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Varhaiset vuodet lapsen elämässä ovat enenevässä määrin tunnistettu olevan 
tärkeässä asemassa terveen psykologisen, sosiaalisen, emotionaalisen ja älylli-
sen kehityksen rakentamisessa. Monet lapset kohtaavat jo alle viisivuotiaina 
haasteita, joihin he tarvitsevat tukea, jotta he voisivat kasvaa ja kehittyä täyteen 
potentiaaliinsa. (Karoly, Kilburn & Cannon, 2005, s. 13, 15.) Myös varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa todetaan, että riittävän aikainen ja oikein kohden-
nettu tuki edistää lapsen kehitystä, oppimista ja hyvinvointia ja ehkäisee ongel-
mien syntymistä (Opetushallitus, 2018, s. 54). Mutta miten tämä varhainen tuki 
on käytännössä järjestetty suomalaisessa varhaiskasvatuksessa?  
 
Tutkimukseni aiheena on kolmiportainen tuki kuntien varhaiskasvatussuunnitel-
missa. Suuri osa Suomen kunnista on ottanut esi- ja perusopetuksen mukaisen 
kolmiportaisen tuen käyttöön varhaiskasvatuksessa (Vainikainen ym., 2018), 
vaikka sitä ei ole kirjattu valtakunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelman perustei-
siin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet jättävät mielestäni kehityksen ja op-
pimisen tuen järjestämisen osalta kunnille paljon vapautta ja vastuuta. Tästä 
syystä yhdenmukaisuus ei tällä hetkellä toteudu tuen osalta, koska mallit ja re-
surssit tuen järjestämiseen kunnissa ovat hyvin moninaiset. Kunnat, jotka ovat 
päättäneet ottaa kolmiportaisen tuen käyttöönsä, ovat joutuneet itse rakenta-
maan tuen mallin varhaiskasvatukseen sopivaksi.  
 
Pihlaja ja Neitola (2017) ovat tutkineet varhaiserityiskasvatuksessa tapahtuneita 
muutoksia vuodesta 1997 vuoteen 2016. Tutkimuksessa selvisi, että kolmiportai-
sen tuen osittainen käyttöönotto kunnissa on hämmentänyt varhaiskasvatuksen 
tuen määrittelyä ja tilastointia ja siitä syystä kuntien vertailu tuen osalta on han-
kalaa. Pihlaja ja Neitola (2017) toteavat, että se mitä tehostetulla ja erityisellä 
tuella varhaislapsuudessa ylipäätään tarkoitetaan ja kuka sitä voi saada, on 
hämärän peitossa. He toteavat tutkimuksensa pohdinnassa, että tarvitaan lisää 
tutkimusta siitä, mitä kunnat tarkoittavat tehostetulla ja erityisellä tuella ja lapsella, 





Olen kiinnostunut siitä, miten kolmiportaisen tuen mallia on muokattu varhaiskas-
vatukseen, kun käytössä ei ole valtakunnallista ohjeistusta. Monet kunnat ovat 
varmasti ottaneet mallia esiopetuksen tai perusopetuksen kolmiportaisen tuen 
mallista, mutta miten malleja on muokattu sopivaksi varhaiskasvatukseen? Aihe 
kiinnostaa minua myös siksi, että olen itse kirjoittanut oman työkuntani varhais-
kasvatussuunnitelmaan kolmiportaisesta tuesta kunnassamme ja olemme sovel-
taneet kolmiportaista tukea omalle päiväkodillemme ja resursseihimme sopi-
vaksi. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää miten kunnat ovat määritelleet ylei-
sen, tehostetun ja erityisen tuen omissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan. Li-
säksi tutkin, miten kunnat ovat muokanneet kolmiportaisen tuen mallia omissa 
varhaiskasvatussuunnitelmissaan ja onko tuen toteuttaminen yhdenmukaista 





2 Varhaiskasvatuksen tuki ja inkluusio 
 
Varhaisten vuosien on todettu olevan tärkeässä asemassa terveen psykologisen, 
sosiaalisen, emotionaalisen ja älyllisen kehityksen rakentamisessa (Karoly ym., 
2005, s. 13). Jo kehityspsykologian klassikot Piaget ja Vygotsky olivat sitä mieltä, 
että keskeiset kehitykselliset muutokset tapahtuvat jo varhaislapsuudessa ennen 
kouluikää (Piaget, 1929; Vygotsky, 1978). Monet lapset kohtaavat jo alle viisivuo-
tiaina haasteita, joihin he tarvitsevat tukea, jotta he voisivat kasvaa ja kehittyä 
täyteen potentiaaliinsa (Karoly ym., 2005, s. 15). Tästä syystä on hyvin tärkeää, 
että lapsen tarpeisiin pystytään ja osataan vastata jo varhaiskasvatuksessa.  
 
Tässä luvussa käsittelen, sitä mitä varhaisella tuella tarkoitetaan ja minkälainen 
merkitys sillä on lapsen tulevan elämän kannalta. Esittelen mitä on varhaiskas-
vatuksen tuki ja mitä se sisältää sitä ohjaavien asiakirjojen eli varhaiskasvatuslain 
ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan. Lopuksi tarkastelen in-
kluusion määritelmää ja sitä, miten inkluusio toteutuu suomalaisessa varhaiskas-
vatuksessa.  
 
2.1 Varhainen tuki 
 
Kaikki lapset tarvitsevat tukea fyysisen, psyykkisen tai sosiaalisen kehityksen 
osa-alueella jossain vaiheessa elämäänsä. Toiset lapset tarvitsevat tukea vain 
hetkellisesti esimerkiksi vanhempien eron takia, kun taas toiset tarvitsevat jatku-
vaa ja intensiivistä tukea jopa läpi koko elämänsä. Lasten haasteita ja ongelmia 
voidaan kuitenkin helpottaa ja heidän elämänlaatuaan parantaa antamalla heille 
aikaista ja oikein kohdennettua tukea. Onkin todettu, että ensimmäiset vuodet 
ovat lapsen kehityksen kannalta erittäin herkkiä ja merkityksellisiä ja ne pitävät 
sisällään suuria mahdollisuuksia, mutta lapsen kehitys näinä vuosina on myös 
helposti haavoittuvaa (Karoly ym., 2005, s. 123).  
 
Varhaiset vuodet ovat selvästi ratkaisevassa asemassa lapsen tulevassa koulu-
menestyksessä ja elämässä sen jälkeen (Karoly ym., 2005, s. 1; Melhuish, 2015). 
Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki ovat tärkeitä hyvin monenlaisissa lap-
sen kohtaamisissa haasteissa. Esimerkiksi jos lapsi ei pysty samantasoiseen 
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leikkiin ikätovereidensa kanssa, hän jää paitsi monista sosiaalisista oppimistilan-
teista, joita leikit synnyttävät (Barton, Choi & Mauldin, 2019). Lapsella saattaa olla 
vaikeuksia itsesäätelyssään, joten hänen on vaikeaa sitoutua toimintaan, jonka 
seurauksena hänelle saattaa kehittyä oppimisvaikeuksia tai käyttäytymisen pul-
mia (Coelho, Cadima, Pinto & Guimaraes, 2019).  
 
Varhaiskasvatuksessa on käytössä paljon eri käsitteitä lapselle annettavasta tu-
esta. Voidaan puhua varhaisesta tuesta, varhaiserityiskasvatuksesta, tukea tar-
vitsevasta lapsesta tai varhaisesta puuttumisesta. Kansainvälisesti käytetään kä-
sitettä Early Childhood Special Education (ECSE), joka voidaan suomentaa var-
haiserityiskasvatukseksi (Alijoki & Pihlaja, 2012, s. 264). Tämä käsite ei ole kui-
tenkaan vielä vakiintunut suomalaisessa varhaiskasvatuksessa vaan enemmän 
käytetään tukea tarvitsevaa lasta. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018) puhutaan lapsen tuen 
tarpeesta. Erityislapsista ei enää puhuta, koska käsitteen koetaan keskittyvän lii-
kaa yksilön ominaisuuteen, jolloin erilaisuus sijoitetaan lapseen (Pihlaja & Viitala, 
2018b, s. 11). Nykyään lapsen tuen tarpeita halutaan tarkastella lapsen ja hänen 
ympäristönsä välisenä suhteena (Pihlaja & Viitala, 2018b, s. 11), jolloin ympäris-
töä muokkaamalla voidaan poistaa tai helpottaa lapsen kokemia haasteita ja pa-
rantaa hänen mahdollisuuksiaan osallistua. Myös Heiskasen (2018, s. 97) mie-
lestä lapsen opetuksellinen ja kasvatuksellinen tuen tarve ei lähtökohtaisesti ole 
sama asia kuin lapsella oleva vamma. Lapsen tuen tarve ei silloin ole kehitys-
vamma, vaan tuen määrittelyn tulisi nähdä toimintaympäristöön sidoksissa ole-
vana prosessina. Tästä syystä lapsen tuen tarvetta tuleekin katsoa lapsen yksi-
löllisyyden ja hänen ympäristönsä välisenä suhteena, jolloin samankin diagnoo-
sin saaneiden lasten tukikeinot voivat poiketa merkittävästi toisistaan. (Heiska-
nen, 2018, s. 97.) 
 
Käsite ”varhainen puuttuminen” on suomennettu kansainvälisestä käsitteestä 
Early Intervention (EI) (Heinämäki, 2005, s. 13). Sillä tarkoitetaan lapselle ja per-
heelle suunnattuja perus- ja erityispalvelujen kokonaisuutta (Alijoki & Pihlaja, 
2012, s. 264). Pihlajan ja Viitalan (2018a, s. 28) mukaan EI on tuen tarjoamiseen 
kokonaisvaltainen lähestymistapa ja se sisältää monia samoja elementtejä kuin 
suomalainen monialainen yhteistyö, joka tarkoittaa varhaiskasvatussuunnitelman 
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perusteiden (Opetushallitus, 2018) mukaan varhaiskasvatuksen yhteistyötä sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden kanssa. Huhtasen (2004, s. 43) mu-
kaan varhaisella puuttumisella tarkoitetaan ennaltaehkäisevää ja korjaavaa toi-
mintaa lapsen hyvinvoinnin edistämiseksi. Lapsen ongelmiin tartutaan heti en-
sioireiden ilmaantuessa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (Huhtanen, 
2004, s. 9). Heinämäki (2006, s. 17–18) näkee, että varhaisen puuttumisen aja-
tellaan painottuvan enemmän tuen tarpeen tunnistamiseen ja puheeksi ottami-
seen, kun taas varhaisella tuella tarkoitetaan konkreettisia toimia tunnistamisen 
ja puheeksi ottamisen jälkeen. Varhainen puuttuminen ja varhainen tuki eivät siis 
tarkoita Heinämäen (2006) mukaan samaa asiaa, vaan varhainen tuki seuraa 
varhaista puuttumista.  
 
Heckmanin (2011, s. 32) mukaan tuen tarpeessa olevien lasten tukeminen jo alle 
viiden vuoden iässä auttaa pienentämään eroja saavutuksissa, vähentää erityis-
opetuksen tarvetta, antaa paremmat mahdollisuudet terveellisiin elämäntapoihin, 
pienentää rikollisuusastetta ja vähentää yleisiä sosiaalisia kustannuksia. Heck-
man (2011, s. 47) myös tähdentää, että varhainen puuttuminen mahdollistaa lap-
sen tulevaisuuden muokkaamisen etukäteen, kun taas myöhemmin tapahtuva 
puuttuminen pakottaa korjaamaan hukattujen mahdollisuuksien aiheuttamia on-
gelmia. Varhaiskasvatukseen osallistuminen myös vähentää myöhempää erityi-
sen tuen tarvetta (Mitchell, Wylie & Carr, 2008, s. 2). Monet eri tutkijat toteavatkin, 
että varhainen puuttuminen ja laadukkaaseen varhaiskasvatukseen osallistumi-
nen on erityisen tärkeää varsinkin riskiryhmän lapsille, joita ovat mm. matalasta 
sosio-ekonomisesta asemasta tulevat lapset ja henkisiltä tai fyysisiltä ominai-
suuksiltaan heikommassa asemassa olevat lapset (Coelho ym., 2019; Heckman, 
2011; Melhuish ym. 2015; Karila, 2006; Karoly ym., 2005). Varhaiskasvatukseen 
panostamisella on myös suuria taloudellisia vaikutuksia (Heckman, 2008; Rolnick 
& Grunewald, 2003; Vandenbroecka, Lenaertsb & Beblavýb, 2018). Heckman 
(2008) on todennut, että varhaiskasvatukseen sijoittaminen tuottaa myöhemmin 
7–10 % tuoton joka vuosi. Myös Rolnick ja Grunewald (2003, s. 6) ovat samaa 
mieltä siitä, että panostaminen varhaiskasvatukseen maksaa myöhemmin it-




Suomessa varhainen puuttuminen järjestetään usein varhaiskasvatuksen, per-
heen ja neuvolan monialaisena yhteistyönä. Huoli lapsen kasvusta, kehityksestä 
tai oppimisesta voi herätä niin perheen, neuvolan kuin varhaiskasvatuksen ta-
hoilta. Varhaisen tuen käytännön toteuttamisesta vastaavat lapsen perhe ja usein 
varhaiskasvatus. Suomessa varhaiskasvatuksen osallistumisaste 3-5-vuotiailla 
lapsilla on ollut nousussa, mutta se on kuitenkin vain 79 %, mikä on vähemmän 
kuin muissa pohjoismaissa (94-98 %) tai OECD maissa keskiarvoisesti (87 %) 
(OECD, 2019). Tuen tarpeessa olevat lapset hyötyvät varhaiskasvatuksesta eni-
ten, joten varhaiskasvatusta suositellaan kaikille tuen tarpeessa oleville lapsille. 
Varhaiskasvatuksessa annettavaa tukea ohjaavat niin varhaiskasvatuslaki kuin 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet.  
 
2.2 Varhaiskasvatuksen tuki sitä ohjaavien asiakirjojen mukaan 
 
Varhaiskasvatusta säätelee varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja ohjaa opetushalli-
tuksen laatimat varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018). 
Kunnat laativat näiden määräysten mukaan omat paikalliset varhaiskasvatus-
suunnitelmansa. Valtakunnallisten ohjeiden tarkoituksena on luoda kaikille lap-
sille tasavertaiset mahdollisuudet kehittyä, kasvaa ja oppia kokonaisvaltaisesti. 
Paikalliset suunnitelmat voivat tarkentaa perusteita, mutta ne eivät saa sulkea 
mitään sen tai lain määräämää sisältöä tai tavoitetta pois. (Opetushallitus, 2018, 
s. 3–4.) Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ja varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2018) määrätään myös tuen järjestämisestä ja toteut-
tamisesta varhaiskasvatuksessa.  
 
Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ei ole omaa artiklaa, jossa käsiteltäisiin var-
haiskasvatuksessa annettavaa tukea kuten perusopetuslaissa (21.8.1998/628), 
vaan tuen järjestämisen periaatteet löytyvät sieltä täältä, muiden aiheiden yhtey-
destä. Lain mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on: ”tunnistaa lapsen yksi-
löllisen tuen tarve ja järjestää tarkoituksenmukaista tukea varhaiskasvatuksessa 
tarpeen ilmettyä tarvittaessa monialaisessa yhteistyössä.” (540/2018, 3 §.) Tä-
män lauseen lisäksi lapsen tarvitsema tuki mainitaan lapsen varhaiskasvatus-
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suunnitelman yhteydessä (540/2018, 23 §), lapsen oikeudessa varhaiskasvatuk-
seen (540/2018, 12 §), monialaisen yhteistyön yhteydessä (540/2018, 7 §) sekä 
riittävän henkilöstön yhteydessä (540/2018, 25 §). Tuen toteuttaminen ja järjes-
täminen jää kuitenkin vain maininnan tasolle. Esimerkiksi lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelman yhteydessä sanotaan: ”Lisäksi suunnitelmaan kirjataan lapsen 
tuen tarve, tukitoimenpiteet ja niiden toteuttaminen.” (540/2018, 23 §.) Varhais-
kasvatuslakia onkin kritisoitu tuen osalta sen riittämättömän kirjauksen takia (Es-
kelinen & Hjelt, 2017; Pihlaja & Viitala, 2018a; Sutton, 2018; Vainikainen ym., 
2018). Pihlaja ja Viitala (2018a, s. 28) toteavat, että laki antaa liian vähän ohjeis-
tusta tuen toteuttamiseen. Suttonin (2018) mukaan laista puuttuvat tuen osalta 
yhdenmukaiset ja lapsen edun mukaiset linjaukset ja tämä johtaa siihen, että lap-
sen saama tuki on kunnan hyvän tahdon varassa.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lapselle annettava kehityksen ja oppi-
misen tuki on kirjattu perusteellisemmin. Perusteissa todetaan, että riittävän ai-
kainen ja oikein kohdennettu tuki edistää lapsen kehitystä, oppimista ja hyvin-
vointia ja ehkäisee ennalta ongelmien syntymistä (Opetushallitus, 2018, s. 54). 
Perusteisiin on kirjattu tuen järjestämistä ohjaavat periaatteet, tuen toteuttami-
nen, yhteistyö tuen aikana ja lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tuen aikana. 
Perusteissa sanotaan tuen toteuttamisesta, että varhaiskasvatuksen tuki voi si-
sältää pedagogisia, rakenteellisia ja hyvinvointia tukevia muita järjestelyjä. Ra-
kenteellisilla järjestelyillä tarkoitetaan ryhmän kokoon tai henkilöstömitoitukseen 
tai -rakenteeseen liittyviä ratkaisuja. Pedagogiset järjestelyt taas liittyvät enem-
män yksittäisen lapsen tukemiseen ja voivat olla esimerkiksi erityisopettajan kon-
sultaatiota tai avustajan tai apuvälineiden käyttöä. Hyvinvointia tukevilla muilla 
järjestelyillä tarkoitetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden konsultaa-
tio apua. Oppimisympäristöjä ja työtapoja muunnellaan lasten yksilöllisiä tarpeita 
vastaaviksi ja tuki järjestetään inkluusion periaatteiden mukaan. (Opetushallitus, 
2018, s. 49, 52.) 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018, s. 51–52) sanoo 
lapsen tuen tarpeen voivan olla lyhytaikaista ja vähäistä tai enemmän ja säännöl-
listä tai kokoaikaista ja jatkuvaa. Tuen muotoja voi olla käytössä yksi tai useampia 




Lapsen tuen tarve voi olla lyhytaikaista ja vähäistä. Silloin voi riittää yksittäinen 
tuen muoto tai järjestelyt, joilla tilanteeseen vaikutetaan mahdollisimman nope-
asti ja varhaisessa vaiheessa. Osa lapsista tarvitsee enemmän ja säännöllistä 
tukea tai samanaikaisesti useita tuen muotoja toisiaan täydentävinä. (Opetushal-
litus, 2018, s. 51). 
 
Kun tuen tarve johtuu lapsen vaikeasta vammasta, sairaudesta, kehityksen vii-
västymästä tai sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvästä tuen tarpeesta, tar-
vitsee lapsi yleensä kokoaikaista, jatkuvaa ja yksilöllistä tukea. (Opetushallitus, 
2018, s. 52).  
 
 
Tuen toteuttaminen varhaiskasvatuksessa tulee järjestää näiden määräysten 
mukaan, mutta sen lisäksi kuntien on päätettävä paikallisissa varhaiskasvatus-
suunnitelmissaan tuen järjestämisestä, arvioinnista, toteuttamisesta ja vastuista, 
monialaisesta yhteistyöstä ja siirtymävaiheen käytännöistä omassa kunnassaan. 
Tämä antaa kunnille paljon vapautta, mutta myös hyvin paljon vastuuta tuen jär-
jestämisessä. Vainikaisen ym. (2018, s. 5, 49) mukaan tuen tarjoaminen ja käy-
tössä olevat mallit ja käsitteistö vaihtelevat kuntien välillä. Tämä taas johtaa sii-
hen, että lapsen asuinkunta voi vaikuttaa tuen saantiin. Perusteissa todetaan 
myös, että varhaiskasvatus toteutetaan inkluusion periaatteiden mukaan, mutta 
perusteissa ei määritellä, mitä nämä periaatteet ovat.  
 
2.3 Inklusiivinen varhaiskasvatus 
 
Usein puhutaan ”Inklusiivisesta – kaikille yhteisestä kasvatuksesta”, mutta mitä 
tämä kaikille yhteinen kasvatus todellisuudessa tarkoittaa ja mitä se vaatii onnis-
tuakseen varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mu-
kaan varhaiskasvatus toteutetaan inkluusion periaatteiden mukaan (Opetushalli-
tus, 2018, s. 49), mutta perusteissa ei kuitenkaan määritellä, mitä inkluusiolla tar-
koitetaan.  
 
Inkluusiolle ei ole olemassa yhtä yleispätevää tai oikeaa määritelmää ja siksi jo-
kaisella on oma näkemys siitä, mitä inkluusio tarkoittaa (Booth, Ainscow & Kings-
ton, 2006). Myös Florian ja Black-Hawkins (2011) toteavat, että inkluusio– käsi-
tettä käytetään hyvin laajasti kaiken koulutuksen yhteydessä ja sillä on monia 
merkityksiä. Boothin ym. (2006) mukaan inkluusio tarkoitta mukaan kuulumista ja 
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näin ollen se on ulkopuolelle sulkemisen vastakohta. Siihen kuuluu syvä ymmär-
rys niin eroista kuin yhtäläisyyksistä lasten välillä. Ketään ei arvoteta ylemmäs 
jonkin ominaisuuden perusteella ja kaikkia kohdellaan tasa-arvoisesti. Jokaisella 
lapsella on oikeus leikkiä, oppia ja osallistua. (Booth ym. 2006.) Koster, Nakken, 
Pijl ja van Houten (2009) pitävät yhtenä inkluusion tärkeimmistä osista juuri vuo-
rovaikutusta tukea tarvitsevien ja muiden lasten välillä. Nutbrown & Clough 
(2013, s.1) kuitenkin muistuttavat, että inkluusion ajatellaan usein toteutuneen 
silloin, kun kaikki lapset ovat fyysisesti samassa paikassa. Näin ei kuitenkaan ole 
vaan onnistunut inkluusio vaatii ymmärrystä yksilöllisistä tuen tarpeista ja niiden 
kohtaamista (Nutbrown & Clough, 2013, s. 1). Myös Booth ym. (2006) toteavat, 
että inkluusio on ihannetila, johon pyritään, mutta jota ei ehkä koskaan saavuteta.  
 
Viitalan (2018, s. 55) mukaan inklusiivisella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kai-
kille yhteistä varhaiskasvatusta, jossa lapsen tarvitsema tuki tuodaan lapsen 
luokse hänen omaan varhaiskasvatusryhmäänsä, eikä päinvastoin lasta viedä 
tuen luokse. Inkluusiossa ajatellaan, että toimintaympäristöjä muuttamalla turva-
taan osallisuus kaikille lapsille (Hermanfors, 2017). Huomio kiinnitetään ympäris-
töön ja ympäristöstä pyritään poistamaan erilaisuutta aiheuttavia tekijöitä (Her-
manfors, 2017). Lapsen ei tarvitse muuttua, vaan ympäristön, jossa lapsi kasvaa 
(Viitala, 2018, s. 55).  
 
Inklusiivisen, laadukkaan varhaiskasvatuksen on todettu hyödyttävän lapsia, 
joilla on tuen tarvetta, mutta myös lapsia, joilla tuen tarvetta ei ole (Guralnick & 
Bruder, 2016). Suomessa inklusiivisen varhaiskasvatuksen toteutuminen on vielä 
alkutekijöissään. Sillä on kuitenkin hyvä perusta, koska kaikilla lapsilla on pääsy 
yhteiseen varhaiskasvatukseen (Pihlaja, 2009). Kuitenkin integraatio sanan si-
jasta on alettu sujuvasti käyttää inkluusio sanaa (Viitala, 2018) ja integroituja eri-
tyisryhmiä on inkluusioon pyrittäessä purettu (Pihlaja & Neitola, 2017). Integ-
roidulla erityisryhmällä tarkoitetaan lapsiryhmää, jossa on sekä tuen tarpeessa 
olevia lapsia, että lapsia, joilla ei ole tuen tarvetta (Viitala, 2018, s.54). Usein täl-
laisessa ryhmässä on 12 lasta, joista viidellä on tuen tarvetta (Syrjämäki, 2015). 
Näitä integroituja erityisryhmiä on kuitenkin pidetty inklusiivisina (Pihlaja & Nei-
tola, 2017), koska tukea tarvitsevien ja muiden lasten vuorovaikutus ja yhdessä 
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kasvaminen toteutuvat (Syrjämäki, 2019) ja ryhmässä suurin osa lapsista ei tar-
vitse tukea (Pihlaja 2009). Tästä näkökulmasta ryhmien purkaminen on ollut tur-
haa ja Pihlaja ja Neitola (2017) ovatkin huolissaan siitä, miten kunnat ovat ym-
märtäneet inklusiivisen kasvatuksen. Heidän tutkimuksessaan selvisi, että integ-
roitujen erityisryhmien määrä kunnissa oli vähentynyt. He pohtivat, onko inkluusi-
oon pyrittäessä käynyt niin, että kaikki lapset ovat tällä hetkellä isoissa tavallisissa 
ryhmissä ilman ryhmäkohtaista erityisopettajaa. Integroitujen erityisryhmien vah-
vuutena on pidetty juuri kokoaikaista erityisopettajan läsnäoloa ja ryhmän pienen-
pää kokoa (Viitala, 2018, s. 54), jolloin lasten yksilöllisten tuen tarpeiden huomi-
oimiseen on käytössä enemmän resursseja. Ruotsissa vastaavista ryhmistä käy-
tetäänkin resursgrupp-nimeä, joka viittaa juuri näihin lisäresursseihin ryhmässä 





3 Kolmiportainen tuki  
 
Kolmiportainen tuki otettiin käyttöön esi- ja perusopetuksessa vuonna 2011. Se 
kehiteltiin korvaamaan vanhamuotoinen jako yleis- ja erityisopetukseen. Samalla 
pyrittiin kohti inklusiivisempaa koulua. (OAJ, 2017a.) Kolmiportaisen tuen tavoit-
teena on taata oppilaille heidän tarvitsemansa tuki riittävän varhain ja joustavasti, 
sekä lisätä tuen suunnitelmallisuutta (OAJ, 2017a). Monet kunnat ovat ottaneet 
kolmiportaisen tuen käyttöön myös varhaiskasvatuksessa, vaikka sitä ei ole kir-
jattu varhaiskasvatuslakiin tai varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. 
 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti esi- ja perusopetuksessa käytössä olevan kolmi-
portaisen tuen mallin. Sen jälkeen esittelen ja vertailen selvityksiä ja arviointeja 
koskien esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen tuen toteutumista. Lopuksi käsitte-
len kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksessa sen historiaa ja nykytilannetta. 
 
 
3.1 Kolmiportainen tuki esi- ja perusopetuksessa 
 
Kolmiportaisessa tuessa tukimuodot on jaettu kolmeen tasoon, yleiseen, tehos-
tettuun ja erityiseen tukeen. Kolmiportaista tukea on usein havainnollistettu kol-
miomallin avulla kuten kuviossa 1. Kolmion pohjalla on yleinen tuki, joka koskee 
kaikkia oppilaita. Kolmion keskeltä löytyy tehostettu tuki, jota sai 10,6 % perus-
koulun oppilasta vuonna 2018 (Tilastokeskus, 2019). Kolmion huipulta löytyy eri-
tyinen tuki, jota sai 8,1 % peruskoulun oppilasta vuonna 2018 (Tilastokeskus, 
2019). Mitä ylemmäs kolmiossa mennään, sitä intensiivisempää, yksilöllisempää 
ja jatkuvampaa tukea oppilas tarvitsee. Oppilas voi olla vain yhdellä tuen tasolla 
kerrallaan (Opetushallitus, 2014, s. 61). Tuki rakentuu aina edellisen tuen tason 






Kuvio 1. kolmiportaisen tuen malli ja sen tavoitteet (Niilo Mäki instituutti, 2019). 
 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2014) mu-
kaan yleisen tuen määritellään olevan ”ensimmäinen keino vastata oppilaan tuen 
tarpeeseen” (Opetushallitus, 2014, s. 63.) Se aloitetaan heti, kun tuen tarve ilme-
nee, jotta oppilaan tilanteeseen päästään vaikuttamaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Yleinen tuki voi olla esimerkiksi ”yksittäisiä pedagogisia ratkai-
suja sekä ohjaus- ja tukitoimia” (Opetushallitus, 2014, s. 63.) Yleistä tukea anne-
taan osana koulun arkea, eikä sen aloittaminen vaadi erityisiä tutkimuksia tai pää-
töksiä (Opetushallitus, 2014, s. 63). 
 
Tehostetun tuen määritellään olevan: ”Oppilaalle, joka tarvitsee oppimisessaan 
tai koulunkäynnissään säännöllistä tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, 
on pedagogiseen arvioon perustuen annettava tehostettua tukea hänelle tehdyn 
oppimissuunnitelman mukaisesti.” (Opetushallitus, 2014, s. 64.) Tehostettu tuki 
otetaan käyttöön, jos huomataan, että yleisen tuen tukimuodot eivät ole riittäviä. 
”Se on luonteeltaan vahvempaa ja pitkäjänteisempää kuin yleinen tuki.” (Opetus-
hallitus, 2014, s. 64.) Ennen tehostetun tuen aloittamista oppilaalle laaditaan pe-
dagoginen arvio oppilaan opettajan johdolla. Pedagogiseen arvioon kirjataan op-
pilaan vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet, aikaisemmin toteutettu tuki, oppilaan 
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kokonaistilanne koulunkäynnin suhteen, tukijärjestelyt, joita oppilas jatkossa tar-
vitsee ja arvio tehostetun tuen tarpeesta. Tehostettua tukea annetaan pedagogi-
sen arvioon pohjautuen niin kauan kuin oppilas sitä tarvitsee. Tehostettua tukea 
annetaan oppilaan omassa ryhmässä joustavin opetusjärjestelyin. (Opetushalli-
tus, 2014, s. 64.) 
 
Erityiseen tukeen siirrytään, jos tehostettu tuki todetaan riittämättömäksi. ”Eri-
tyistä tukea annetaan niille oppilaille, joiden kasvun, kehityksen tai oppimisen ta-
voitteiden saavuttaminen ei toteudu riittävästi muuten.” (Opetushallitus, 2014, s. 
66.) Erityinen tuki on kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista tukea, jolla turvataan, 
että oppilas kykenee suorittamaan oppivelvollisuutensa. Ennen erityisen tuen 
aloittamista ja erityisen tuen päätöstä oppilaalle laaditaan pedagoginen selvitys 
moniammatillisesti oppilaan opettajan, oppilashuoltoryhmän ja opetuksen järjes-
täjän kanssa. Pedagogiseen selvitykseen kirjataan pedagogiseen arvioon kirjat-
tavien asioiden lisäksi oppilaan oppimisen eteneminen, arvio erityisen tuen tar-
peesta ja arviointi, tarvitseeko oppilas yksilöllistettyä oppimäärää yhdessä tai 
useammassa oppiaineessa. Erityiseen tukeen voidaan siirtyä suoraan ilman te-
hostetun tuen antamista ja pedagogisen selvityksen tekoa, jos lapsella on psyko-
loginen tai lääketieteellinen arvio sairaudesta, vammasta, kehityksen viivästy-
mästä tai muusta vastaavasta erityisestä syystä. (Opetushallitus, 2014, s. 67–
68.) 
 
Vamman tai sairauden takia lapsi voi saada myös päätöksen pidennetystä oppi-
velvollisuudesta. Lapsi siirretään pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin, jos hänen 
ei ole mahdollista suorittaa oppivelvollisuuttaan yhdeksässä vuodessa. Tällöin 
lapsen oppivelvollisuus päättyy, kun perusopetuksen oppimäärä on suoritettu tai 
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 11 vuotta. Samalla lapselle tehdään 
päätös erityisestä tuesta. Päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta tulee tehdä 
pääsääntöisesti ennen oppivelvollisuuden alkamista. Pidennettyä oppivelvolli-
suutta voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla. Pidennetyssä oppivelvollisuudessa 
lapsi voi aloittaa esiopetuksen viisi vuotiaana ja käydä esiopetusta kaksi vuotta. 
Tässä tapauksessa päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta tulee olla tehtynä 
ennen esiopetuksen alkua. Lapsi voi myös aloittaa esikoulun kuusi vuotiaana ja 
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käydä esikoulua kaksi vuotta, jolloin hän aloittaa perusopetuksen kahdeksanvuo-
tiaana. Kolmas vaihtoehto on, että lapsi aloittaa esikoulun normaalisti kuusivuo-
tiaana ja jatkaa sen jälkeen perusopetukseen. (Opetushallitus, 2014, s. 72–73.) 
 
Esi- ja perusopetuksen kolmiportaisella tuella on hyvin paljon yhtäläisyyksiä var-
haiskasvatuksessa käytössä olevan kehityksen ja oppimisen tuen kanssa. Var-
haiskasvatuksessa tukea ei ole jaoteltu eri tasoihin, mutta varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteissa on nähtävissä osittain samat kolmiportaisen tuen tasot kuin 
esi- ja perusopetuksessa. Molemmissa suunnitelmissa ensimmäiseksi tuen muo-
doksi kerrotaan yksittäiset ratkaisut tai järjestelyt. Lisäksi molemmista suunnitel-
mista sanotaan, että lapsen tilanteeseen vaikutetaan mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa. Seuraavan tuen tason määritellään molemmissa suunnitel-
missa olevan säännöllistä tai sisältävän useita tuen muotoja. Myös viimeisen tuen 
tason määrittelyt sisältävät yhtäläisyyksiä. Tuen tarpeen sanotaan olevan koko-
aikaista ja suunnitelmallista. Varhaiskasvatuksessa kuitenkin korostuu, että tuen 
tarve johtuu sairaudesta, vammasta tai kehityksen viivästymästä (Opetushallitus, 
2018, s. 52), kun taas perusopetuksessa erityistä tukea annetaan, jos oppilaan 
kasvun, oppimisen tai kehityksen tavoitteet eivät muuten riittävästi täyty (Opetus-
hallitus, 2014, s. 66). Varhaiskasvatuksessa tuen toteuttaminen on näistä yhtä-
läisyyksistä huolimatta moninaisempaa kuin esi- ja perusopetuksessa, koska osa 
kunnista käyttää kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksessa, ilman valtakunnalli-
sia ohjeistuksia.  
 
3.2 Tuen toteutuminen esiopetuksessa ja varhaiskasvatuk-
sessa 
 
Kolmiportainen tuki on ollut käytössä esi- ja perusopetuksessa jo yhdeksän 
vuotta. Myös monet päiväkodit ottivat kolmiportaisen tuen käyttöönsä heti sen 
ilmestyttyä esiopetukseen. Esiopetus ja päiväkodeissa annettava varhaiskasva-
tus kuuluvat molemmat varhaiskasvatukseen, mutta niitä säätelevät eri lait. Esi-
opetusta säätelee perusopetuslaki, kun taas muuta varhaiskasvatusta säätelee 
varhaiskasvatuslaki (Opetushallitus, 2018). Tästä syystä tuen toteuttaminen esi-
opetuksessa ja muussa varhaiskasvatuksessa eroavat toisistaan. Esiopetuksen 
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opetussuunnitelman perusteissa 2014 (Opetushallitus, 2014) puhutaan lapsen 
kasvun ja oppimisen tuesta, kun taas varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
2018 (Opetushallitus, 2018) puhutaan kehityksen ja oppimisen tuesta.  
 
Kolmiportaisen tuen toteutumisesta on tehty selvitys, jonka mukaan se ei toteudu 
opetussuunnitelmien ja lain vaatimalla tavalla esi- ja perusopetuksessa (OAJ, 
2017b; kts. myös Vainikainen ym. 2018). Myös varhaiskasvatuksen tukimuo-
doista ja niiden toteutumisesta on tehty selvityksiä (Repo ym., 2019; Eskelinen & 
Hjelt, 2017; Vainikainen ym., 2018). Varhaiskasvatuksen osalta tuen tarkoituk-
senmukaista ja laadukasta toteutumista on tosin mielestäni vaikeaa arvioida, 
koska tukea voidaan toteuttaa hyvin eri tavoin eri kunnissa. Tukimuodot varhais-
kasvatuksessa eivät ole yhteneväisiä, koska valtakunnallisella tasolla varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet antavat kunnille hyvin paljon vapautta ja vas-
tuuta tuen järjestämisestä.  
 
OAJ on selvittänyt vuonna 2017, ettei kolmiportainen tuki toteudu esi- ja perus-
opetuksessa lain vaatimalla tavalla. Suurimmat syyt tuen toteutumattomuuteen 
ovat OAJ:n selvityksen mukaan resurssien riittämättömyys, opettajien suuri työ-
taakka ja rahan puute. (OAJ, 2017a; OAJ, 2017b.) Esiopetuksessa suurimpia 
syitä tuen toteutumattomuuteen olivat selvityksen mukaan tukiprosessin liiallinen 
byrokraattisuus, erityisopetuksen puuttuminen, liian suuret ryhmäkoot ja opetta-
jien ajan puute suunnittelu- ja arviointityöhön. Nämä tekijät vaikuttavat tuen aloit-
tamisen nopeuteen ja lasten tuen tarpeiden havaitsemiseen. OAJ on kuitenkin 
sitä mieltä, että kolmiportainen tuki tulisi ottaa käyttöön myös varhaiskasvatuk-
sessa. Kolmiportainen tuki varhaiskasvatuksessa parantaisi lapsen tuen jatku-
moa ja tiedonsiirtoa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. (OAJ, 2017b s. 21.)  
 
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi), julkaisi juuri oman arviointinsa 
varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisesta päiväkodeissa ja perhepäivähoi-
dossa (Repo ym., 2019). Arvioinnissa todetaan, että kehityksen ja oppimisen 
tuen järjestämisessä oli puutteita päiväkodeissa ja perhepäivähoidossa. Puutteita 
oli tuen nopeassa järjestämisessä heti tarpeen ilmettyä, rakenteellisten tukimuo-
tojen järjestämisessä, erityisopettajien saamisessa sekä tukimuotojen vastaami-
sessa lapsen tarpeisiin. (Repo ym., 2019, s. 160.) Arvioinnissa tarkastellaan, sitä, 
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miten yksikön käyttämät tukimuodot toteutuvat käytännössä. Arvioinnissa ei siis 
oteta kantaa siihen, millaisia tukimuotoja ja malleja yksiköissä on käytössä vaan 
siihen, miten kunkin yksikön omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjatut tuen 
muodot käytännössä toteutuvat. Arvioinnin mukaan henkilöstö koki, että tuki to-
teutui paremmin, jos paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma oli heidän mieles-
tään hyvin onnistunut (Repo ym., 2019, s. 160).  
 
Myös opetus- ja kulttuuriministeriö on tehnyt oman selvityksensä tuen toteuttami-
sesta varhaiskasvatuksessa vuonna 2017 (Eskelinen & Hjelt, 2017). Selvityksen 
mukaan 33 % vastaajista oli sitä mieltä, että kaikki lapset saavat ja 63 % sitä 
mieltä, että lähes kaikki lapset saavat heidän henkilökohtaiseen varhaiskasvatus-
suunnitelmaansa kirjatut tukitoimet (Eskelinen & Hjelt, 2017 s. 61). Prosentti-
osuudet vaikuttavat mielestäni melko hyviltä, vaikka vain kolmasosa lapsista saa 
varmasti käyttöönsä ne tukimuodot, jotka hänelle on varhaiskasvatussuunnitel-
maan kirjattu. Prosenttiosuudet eivät kuitenkaan kerro mitään lapsen saaman 
tuen laadusta. Lukija ei voi tietää minkälaisia tukimuotoja lapsen henkilökohtai-
seen varhaiskasvatussuunnitelmaan on kirjattu ja miten ne vastaavat lapsen tuen 
tarpeita. Tärkeimpiä syitä sille, miksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirja-
tut tuen muodot eivät toteutuneet olivat, resurssipula, henkilöstön vaihtuvuus ja 
puutteet toimintakäytännöissä (Eskelinen & Hjelt, 2017, s. 61). 
 
Valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminta on selvittänyt tuen toteutumista 
varhaislapsuudesta toisen asteen siirtymään asti (Vainikainen ym., 2018). Päi-
väkodin johtajista ja varhaiskasvatuksen erityisopettajista jopa 83 % oli täysin 
tai osittain sitä mieltä, että lapsi saa riittävän tuen kehitykseensä ja oppimi-
seensa varhaiskasvatuksessa. Myös tämän selvityksen mukaan syyt sille, 
miksi lapsi ei saanut varhaiskasvatussuunnitelmaansa kirjattuja tukimuotoja 
ovat riittävän henkilöstön puute lapsiryhmässä, puutteet henkilöstön osaami-
sessa, sekä henkilöstön vaihtuvuus. (Vainikainen ym., 2018, s. 23.)  
 
Näiden selvitysten ja arviointien mukaan tuen toteutumisessa on puutteita var-
haiskasvatuksessa ja esi- ja perusopetuksessa. Varhaiskasvatuksen osalta ti-
lanne näyttää kuitenkin ristiriitaiselta. Selkein syy tuen toteutumattomuudelle oli 
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resurssien puute ja se tuli esille kaikissa edellä esitetyissä selvityksissä ja arvi-
oinneissa. Kolmiportainen tuki ei siis takaa lapselle tarkoituksenmukaisia ja riittä-
viä tukitoimia edes esi- ja perusopetuksessa.  
 
Miksi sitten kolmiportainen tuki tulisi ottaa käyttöön myös varhaiskasvatuksessa, 
kun se ei toimi esi- ja perusopetuksessakaan? OAJ:n selvityksissä niin perusope-
tuksen kuin esiopetuksen tasoilla on annettu selkeät toimenpide-ehdotukset kol-
miportaisen tuen toimivuuden takaamiseksi. Näissä toimenpide-ehdotuksissa 
nostetaan esille kolmiportaisen tuen vieminen myös varhaiskasvatukseen (OAJ, 
2017a). Komi (2018, s. 10) nostaa esille myös tuen eriarvoisen jakautumisen kou-
lulaisten ja nuorempien lasten välillä: ”Nurinkurista on se, että eniten tukea saavat 
koululaiset, vaikka lapset hyötyisivät tukitoimista parhaiten varhaiskasvatus-
iässä.” 
 
3.3 Kolmiportainen tuki varhaiskasvatuksessa 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2018) määrittelee kehi-
tyksen ja oppimisen tuen yleiset käytännöt varhaiskasvatuksessa. Tämän lisäksi 
kuntien on pitänyt omissa paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan päättää 
tuen järjestämisestä, arvioinnista, toteuttamisesta ja vastuista, monialaisesta yh-
teistyöstä ja siirtymävaiheen käytännöistä omassa kunnassaan.  
 
Vaikka esiopeuksen ja varhaiskasvatuksen tukimuodot ovat erilaisia ja erinimisiä, 
on niistä löydettävissä hyvin paljon yhtäläisyyksiä. Molemmissa korostetaan lap-
sen vahvuuksia ja onnistumisen kokemuksien tärkeyttä, kun mietitään lapsen 
tuen tarpeita. Molemmissa otetaan esiin myös lapsen yksilöllinen tukeminen kuin 
koko ryhmän toimintaan liittyvät ratkaisut jokaisen lapsen hyvinvoinnin eteen. Mo-
lemmissa määritellään, minkälaista tukea lapselle annetaan ja minkälaisia järjes-
telyjä tuen antamisessa voidaan käyttää. Toisin sanoen varhaiskasvatuksen tu-
esta on rivien välistä luettavissa kaikki kolmiportaiseen tukeen liittyvät tasot ja 
järjestelyt, mutta suoraan kolmiportaisesta tuesta ei puhuta. Toki varhaiskasva-
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tuksen puolella ei puhuta vielä pedagogisista arvioista, selvityksistä tai oppimis-
suunnitelmista, mutta samoja asioita on kirjattava lapsen varhaiskasvatussuun-
nitelmaan.  
 
Kolmiportaisesta tuesta varhaiskasvatuksessa on viitteitä jo paljon aikaisemmin 
ennen kuin se otettiin käyttöön esi- ja perusopetuksessa. Huhtanen (2004, s. 43–
44) puhuu jo vuonna 2004 varhaisesta puuttumisesta päivähoidossa eli preven-
tiosta ja sen kolmitasoisuudesta. Hän esittelee kirjassaan preventiotasot ja niihin 
liittyvät interventiot. Huhtasen kolmitasoisesta mallista löytyy paljon yhtäläisyyk-
siä nykyiseen kolmiportaisen tuen malliin. Hän on jakanut tuen tasot kolmiomalliin 
(kuvio 2), jossa kolmion pohjalta löytyvät yleiset, kaikkia lapsia koskevat toimen-
piteet ja kolmion huipulta yksilölliset ja kohdennetut toimenpiteet (Huhtanen, 
2004, s. 44).  
 
 
Kuvio 2. Preventiotasot Huhtasen (2004 s. 44) mukaan. 
 
Primaaripreventiolla, eli kolmion pohjalla, tarkoitetaan kaikkiin lapsiin kohdistuvia 
yleisiä interventioita, joilla pyritään turvaamaan lasten normaali kasvu. Välineitä 
sen toteuttamiseen ovat mm. lainsäädäntö ja varhaiskasvatussuunnitelma. Se-
kundaariprevention tasolla, eli kolmion keskellä, lapsella on ilmennyt ongelmia ja 
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niiden vaikutuksia pyritään vähentämään esimerkiksi ryhmätason interventio-oh-
jelmilla kuten pienryhmätoiminnalla. Kolmanteen preventioiden tasoon, kolmion 
huippuun, eli tertiaaripreventioon kuuluu yksilölliset interventiot kuten terapiat ja 
kuntoutus. (Huhtanen, 2004, s. 43–44.) Mutta miksi kolmiportainen tuki ei ole 
edelleenkään käytössä varhaiskasvatuksessa, vaikka siitä on viitteitä jo vuodelta 
2004?  
 
Pihlaja ja Neitola (2017) ovat tutkineet sitä, miten varhaiserityiskasvatus on 
muuttunut vuodesta 1997 vuoteen 2016. He toteavat, että vuonna 2016 kuntien 
välinen vertailu tuen tarpeissa on haasteellista, koska tuen tarpeiden määrit-
tely, tunnistaminen, resurssien suuntaaminen ja tilastointi eroavat suuresti kun-
tien välillä. Tämä johtuu osaltaan kolmiportaisen tuen käyttöönotosta esi- ja 
perusopetuksessa, millä on ollut vaikutuksia myös varhaiskasvatukseen. Sen 
käyttöönotto on hämmentänyt varhaiskasvatuksen kenttää ja se mitä tehoste-
tulla ja erityisellä tuella varhaislapsuudessa ylipäätään tarkoitetaan ja kuka sitä 
voi saada on hämärän peitossa. Tutkimuksen mukaan erityisen tuen tarve kun-
nissa oli vähentynyt ja vain 3 % päivähoidossa olevista lapsista sai erityistä 
tukea ja 3,6 % tehostettua tukea vuonna 2016. (Pihjala & Neitola, 2017.) Us-
kon, että määrät ovat tämän tutkimuksen jälkeen nousseet, koska kolmiportai-
sen tuen käyttö kunnissa on lisääntynyt ja näin ollen lasten tuen tarpeen mää-
rittely tehostettuun tai erityiseen tukeen on kasvanut.  
 
Opetus- ja kulttuuriministeriön tekemän selvityksen mukaan 51,5 % mukana ol-
leista kunnista oli ottanut käyttöönsä kolmiportaisen tuen varhaiskasvatuksessa 
vuonna 2017 (Eskelinen & Hjelt, 2017). Vuonna 2018 valtioneuvoston mukaan 
tämä prosenttiosuus oli 58 % (Vainikainen ym., 2018, s. 16). Kuntien osuus, 
joissa kolmiportainen tuki tai tuen jaottelu tehostettuun ja erityiseen tukeen on 
käytössä, on siis kasvanut vuodesta 2017. Opetus- ja kulttuuriministeriön selvi-
tyksen mukaan (Eskelinen & Hjelt, 2017) ne kunnat, jotka ovat jo ottaneet kolmi-
portaisen tuen käyttöönsä varhaiskasvatuksessa, olivat päätökseensä tyytyväisiä 
ja kokemukset olivat pääsääntöisesti positiivisia. Tärkeimpiä syitä kolmiportaisen 
tuen käyttöönotolle ovat selvityksen mukaan tuen jatkumo esi- ja perusopetuk-
seen, tuen antamisen selkiytyminen ja käsitteellinen jatkumo esi- ja perusopetuk-
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seen. Kolmiportaisen tuen käyttöönotto oli vahvistanut lapsen saaman tuen jat-
kumoa, lapsen saama tuki oli tehostunut ja prosessi tuen saamiseksi oli tullut 
joustavammaksi. Selvityksen mukaan 68 % kyselyyn vastanneista toivoisi tuen 
kolmiportaisuutta myös varhaiskasvatuslakiin (Eskelinen & Hjelt, 2017).  
 
Toisaalta valtioneuvoston selvityksen mukaan (Vainikainen ym., 2018, s.53) 
kunnissa, joissa oli käytössä jaottelu tehostettuun ja erityiseen tukeen tukitoi-
mien järjestäminen ja rakenteelliset tukitoimet järjestyivät hitaammin kuin kun-
nissa, joissa jakoa ei ollut käytössä. Tämä tulos on ristiriidassa opetus- ja kult-
tuuriministeriön tekemän selvityksen kanssa ja kertoo osaltaan siitä, miten mo-
ninaista tuen järjestäminen varhaiskasvatuksessa tällä hetkellä on. Toisaalta, 
sillä oliko kunnassa käytössä kolmiportainen tuki vai ei, ei ollut yhteyttä arvioi-
hin tuen tarkoituksenmukaisuudesta ja riittävyydestä (Vainikainen ym., 2018, 
s.5). 
 
Kansainvälisesti kolmiportainen tuki -käsite ei ole käytössä, vaikka käytössä on-
kin kolmiportaisia tuen malleja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on perusopetuksessa 
käytössä kolmikehäinen RTI- malli (response to intervention), jolla on paljon yh-
täläisyyksiä Suomen kolmiportaisen tuen malliin (Björn ym., 2016). Myös varhais-
kasvatuksen tuen osalta Suomi ja Yhdysvallat ovat hyvin samanlaisessa tilan-
teessa. Yhdysvalloissa ollaan varhaiskasvatuksessa siirtymässä kohti peruskou-
lussa käytössä olevaa RTI-mallia, vaikka tutkimustietoa sen toimivuudesta alle 
kouluikäisillä on vasta alettu keräämään (Buysse & Peisner- Feinberg, 2013, s. 
3–4). Myöskään lainsäädännössä ei ole ohjeita tai säännöksiä RTI- mallin käyt-
töön varhaiskasvatuksessa (Buysse & Peisner- Feinberg, 2013, s. 17). Varhais-
kasvatuksen opettajat eivät odottele tutkimustietoja tai säännöksiä vaan ovat ot-
taneet RTI-mallin käyttöönsä, koska uskovat sen parantavan kaikille yhteistä var-
haiskasvatusta. Kentällä ei kuitenkaan vallitse yksimielisyys siitä, mitä RTI var-
haiskasvatuksessa tarkoittaa (Buysse & Peisner- Feinberg, 2013, s. 5,18.) Mal-
lista onkin esillä paljon myyttejä siitä, mitä RTI varhaiskasvatuksessa ylipäätään 
tarkoittaa ja kuinka sitä tulisi toteuttaa (Greenwood ym. 2011). Greenwood ym. 
(2011) toteavat, että peruskoulussa käytössä oleva RTI- malli ei sovi sellaisenaan 
varahaiskasvatukseen, vaan mallia pitää muokata niin, että se vastaa varaislap-
suudessa esiintyviin haasteisiin. Mallin kehittämistyö on käynnissä ja RTI- mallin 
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haasteita ja mahdollisuuksia varhaiskasvatuksessa on pohdittu ja väärinymmär-
ryksiä on pyritty korjaamaan (Hammil institute on disabilities, 2013). Myös tutki-
mustietoa mallin toimivuudesta alle-kouluikäisillä on alettu keräämään (Buysse & 
Peisner- Feinberg, 2013) ja joitakin lupaavia tutkimustuloksia on saatu, liittyen 
varhaiseen kielelliseen tukemiseen (Vellutino, Scanlon, Small & Fanuele, 2006) 
ja päätöksentekoon (VanDerHeyden, Snyder, Broussard & Ramsdell, 2017). 
 
Tällä hetkellä Suomessa käytössä olevalla varhaiskasvatuksen kehityksen ja op-
pimisen tuella taas on yhtäläisyyksiä Ruotsin varhaisen tuen kanssa. Ruotsissa 
ei ole käytössä tietynlaista mallia varhaisen tuen järjestämiseen, vaan lain mu-
kaan varhaiskasvatuksessa tulee antaa tukea kaikille sitä tarvitseville lapsille 
(Lundqvist, Westling & Siljehag, 2016). Opetussuunnitelma antaa tavoitteet var-
haiskasvatukselle, mutta näiden tavoitteiden saavuttamiseen käytettävät mene-
telmät vaihtelevat yksiköittäin (Swedish national agency for education, 2008). 
Kaikilla lapsilla on oikeus osallistua varhaiskasvatukseen ja toiminta mukaute-
taan kaikille lapsille sopivaksi. Ryhmissä voi tarvittaessa olla käytössä lisäresurs-
seja tai ryhmä/henkilökohtainen avustaja. (Sandberg ym., 2010.)  
 
Kolmiportaista tukea järjestetään siis yli puolessa Suomen kunnista, vaikka siihen 
ei ole olemassa valtakunnallisia ohjeistuksia. Tuen toteutumisesta varhaiskasva-
tuksessa on tehty selvityksiä (Eskelinen & Hjelt, 2017; Vainikainen ym., 2018; 
Repo ym., 2019), mutta niissä ei erotella kuntien käyttämiä tukimuotoja. Myös 
kolmiportaisesta tuesta varhaiskasvatuksessa on tehty selvityksiä (Eskelinen & 
Hjelt, 2017; Vainikainen ym., 2018), mutta näissä selvityksissä ei määritellä, mitä 
kolmiportainen tuki varhaiskasvatuksessa käytännössä tarkoittaa. Ei siis ole tie-
toa siitä, miten kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksessa järjestetään tai mitä 




4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on saada kokonaiskuva mukana olevien kym-
menen kunnan varhaiskasvatussuunnitelmien kolmiportaisen tuen malleista. Kol-
miportainen tuki ei ole valtakunnallisesti käytössä varhaiskasvatuksessa lukuun 
ottamatta esiopetusta, eikä sitä ole kirjattu varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teisiin. Siitä huolimatta monet kunnat ovat ottaneet kolmiportaisen tuen käyt-
töönsä ja kirjanneet sen varhaiskasvatussuunnitelmaansa. Tästä syystä tutkin, 
miten kunnat ovat muokanneet kolmiportaisen tuen mallia omissa varhaiskasva-
tussuunnitelmissaan ja minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä suunnitelmista löytyy 
kuntien väliltä ja eri tuen tasoilta. Lisäksi tutkin miten kunnat ovat määritelleet 
yleisen, tehostetun ja erityisen tuen omissa suunnitelmissaan, kun valtakunnalli-
set määritelmät puuttuvat. Tutkimuskysymyksiä on kolme: 
 
1. Miten kunnat ovat määritelleet yleisen, tehostetun ja erityisen tuen omissa 
paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan? 
 
2. Millä tavoin kunnat ovat muokanneet kolmiportaisen tuen mallia omissa 
paikallisissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan?  
 
3. Minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä kuntien väliltä löytyy yleisen, tehostetun 







5 Aineisto ja menetelmä 
 
Tämä tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka aineistona käytin 
kuntien varhaiskasvatussuunnitelmia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan 
todellista elämää ja valittua aihetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2012, s. 161). Kunnissa työskentelevät 
varhaiskasvatuksen asiantuntijat ovat kirjoittaneet suunnitelmat, joten pääsin tut-
kimaan heidän ajatuksiaan ja ideoitaan kolmiportaisen tuen toteuttamisesta var-
haiskasvatuksessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitää kuitenkin muistaa, että 
tutkija ei kykene täydelliseen objektiivisuuteen ja tutkijan omat arvot muovaavat 
hänen ymmärrystään tutkittavasta asiasta (Hirsjärvi ym., 2012, s. 161). Tutkimuk-
seni on tarkkaan rajattu, koska tutkin varhaiskasvatussuunnitelmista vain kolmi-
portaisen tuen osioita. Näin pääsin perehtymään aiheeseen perusteellisesti. Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaankin yksityiskohtaisesti ja mo-
nesta eri näkökulmasta. Tutkija itse ei voi päättää sitä, mikä aineistosta nousee 
tärkeäksi. (Hirsjärvi ym., 2012, s. 164.) 
 
5.1 Aineisto  
 
Aineiston hankkiminen tapahtui syyskuussa 2019 etsimällä ja selailemalla inter-
netissä saatavilla olevia kuntien varhaiskasvatussuunnitelmia. Selailin suunnitel-
mia ja etsin niistä kolmiportaisen tuen kirjauksia. Suunnitelmassa piti olla mai-
ninta kolmiportaisesta tuesta tai eriteltynä yleinen, tehostettu ja erityinen tuki, 
jotta se kelpasi mukaan tutkimukseen. Löysin paljon kuntia, mutta valitsin tutki-
mukseeni kymmenen kuntaa, joiden varhaiskasvatussuunnitelmaan yleinen, te-
hostettu ja erityinen tuki oli kirjattu. Valitsin kunnat niin, että ne sijaitsivat eri puo-
lilla Suomea ja olivat kooltaan eri kokoisia. Mukana olevien kuntien sijainnit ja 
asukasluvut on esitetty taulukossa 1. Mukana on kaksi kuntaa Lapista, kolme 
kuntaa Etelä-Suomesta, yksi kunta Itä-Suomesta, yksi kunta Pohjois-Suomesta, 
kaksi kuntaa Länsi- ja sisä-Suomesta ja yksi kunta Lounais-Suomesta. Suuria 
kaupunkeja (asukkaita yli 100 000) on mukana kaksi, keskikokoisia (asukkaita yli 
40 000) on mukana kolme, melko pieniä (asukkaita yli 20 000) on mukana yksi ja 







Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on päivitetty vastaa-
maan uutta varhaiskasvatuslakia, joka tuli voimaan 1.9.2018. Uudet varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteet tulivat voimaan vuoden 2019 alussa ja kuntien on 
pitänyt päivittää omat suunnitelmansa elokuuhun 2019 mennessä. (Opetushalli-
tus, 2020). Suunnitelmia on siis juuri päivitetty, joten niiden sisältö on ajanta-
saista. Kaikki kunnat eivät kuitenkaan vielä olleet ehtineet päivittää suunnitelmi-
aan (tai ainakaan ne eivät olleet saatavilla internetissä), vaikka olisi pitänyt. Tut-
kimuksessa on mukana kolme suunnitelmaa, jotka on päivitetty viimeksi vuonna 
2017, muut seitsemän suunnitelmaa on päivitetty vuonna 2019. 
 
5.2  Menetelmä 
 
Analysoin aineiston käyttäen sisällönanalyysia. Sisällönanalyysia käyttäen ai-
neistosta saadaan tiivistetty ja selkeä kuvaus, kadottamatta sen sisältämää infor-
maatiota (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 91, 108). Tavanomaisesti sisällönanalyysin 
avulla aineistosta etsitään yhtenäisiä piirteitä, mutta usein esiin nostetaan myös 
poikkeuksia tutkimuksen kiinnostavuuden lisäämiseksi (Eskola & Suoranta, 
2014, s. 187). Sisällönanalyysin sanotaan olevan väljä teoreettinen kehys, jolla 
aineiston analyysi voidaan aloittaa (Tuomi & Sarajärvi, 2009, s. 91, 108). Aineis-
ton analyysin apuna käytin Atlas- ohjelmaa. Se on työskentelyalusta, jota voidaan 
käyttää apuna suurien laadullisten aineistojen analysoinnissa. Ohjelman avulla 
aineisto käydään läpi järjestelmällisesti ja sitä koodataan ja luokitellaan. Vaikka 








Pohjois-Suomi   x  
Länsi- ja sisä-Suomi x x   
Etelä-Suomi x x  x 
Lounais-Suomi  x   
Itä-Suomi    x 
Lappi    x  x 
Taulukko 1. Tutkimuksessa mukana olevien kuntien sijainti ja asukasluku. 
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tutkimus on pääasiassa kvalitatiivinen ja perustuu varhaiskasvatussuunnitelmien 
sisällön analyysiin, on siinä käytetty myös kvantitatiivisia menetelmiä. Atlas- oh-
jelman avulla pystyin laskemaan aineistossa esiintyvien ilmauksien määriä. Näin 
sain kvantitatiivista eli määrällistä tietoa siitä, kuinka usein tietty ilmaus esiintyy 
aineistossa ja mistä asioista kunnat suunnitelmissaan eniten puhuivat. 
 
Tutkimuksen analyyttinen ote on abduktiivinen. Abduktiivisessa otteessa teoria ja 
aineisto ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään ja aineistoa tulkitaan tä-
män vuorovaikutuksen avulla. Abduktiivinen ote sopii hyvin uusiin tutkimuskoh-
teisiin, joista ei ole aikaisempaa tutkimusta. Sen avulla pyritään tuottamaan uutta 
tietoa. (Andreewsky & Bourcier, 2000.) Abduktiivisessa päättelyssä liikutaan su-
lavasti teorian ja aineiston välillä ja tehdään tulkintaa niiden avulla. Abduktiivinen 
ote määritellään usein erona induktiiviseen ja deduktiiviseen otteeseen. Toisin 
kuin deduktiivinen ote, abduktiivinen ote tuottaa uskottavaa tulkintaa loogisen 
päätelmän sijaan. Toisin kuin induktiivisessa otteessa, abduktiivisessa teoria ja 
analyysi sulautuvat yhteen ja niiden avulla pyritään luomaan tulkintaa jostakin 
tarkkaan rajatusta asiasta yleistämisen sijaan. (Dey, 2007, s. 91.) Tässä tutki-
muksessa abduktiivisella otteella rakennettiin uutta tietoa varhaiskasvatuksessa 
käytössä olevista kolmiportaisen tuen malleista ja tuen tasojen määritelmistä. Ai-
kaisempi tieto kolmiportaisesta tuesta oli välttämätöntä ja se ohjasi osaltaan uu-





Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla kunkin varhaiskasvatussuunnitelman 
tuen järjestämiseen liittyvät kappaleet läpi. Moni kunta oli rakentanut varhaiskas-
vatussuunnitelmansa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden pohjalle niin, 
että perusteiden teksti tuli ensin ja sen jälkeen kunnan omat paikallisesti päätet-
tävät asiat. Vain yksi kunta ei ollut sisällyttänyt perusteiden tekstiä suunnitel-
maansa. Kuntien itse kirjoittamat osat siis täydentävät perusteiden tekstiä ja ker-
tovat tuen toteuttamisen ja järjestämisen tavoista juuri tässä kunnassa. Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus, 2018, s. 58) sanotaan: ”Pai-
kallisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa päätetään ja kuvataan kehityksen ja 
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oppimisen tuen järjestämisen käytännöt eri toimintamuodoissa.” Tässä tutkimuk-
sessa huomio ja analyysi kiinnittyy vain kuntien itse kirjoittamiin osioihin ja var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden teksti jätetiin huomiotta. Vein Atlas-ohjel-
maan kuitenkin koko tuen järjestämiseen liittyvät kappaleet perusteiden teksti 
mukaan lukien, koska muuten kuntien omat tekstit olisivat jääneet irrallisiksi kap-
paleiksi ja irti asiayhteydestään. Jos kunnan suunnitelmassa tuen muodot oli kir-
jattu taulukkoon, kirjoitin taulukon auki, jotta Atlas-ohjelma pystyi koodaaman 
tekstin. 
 
Atlas- ohjelmassa aloitin analyysin aineiston koodaamisella. Tarkoitan koodaa-
misella yhden sanan tai lauseen mittaisia pätkiä aineistossa, joille annoin niitä 
kuvaavan koodin eli nimen. Esimerkiksi koodasin koodilla ”yleinen tuki” kaikki tä-
män sanaparin taivutusmuodot (esim. yleiseen tukeen, yleisessä tuessa). Jotkin 
koodit sisälsivät myös synonyymeja samasta käsitteestä. Esimerkiksi koodiin 
”erityisopettaja” kuului kuusi tämän sanan synonyymiä. Joitakin koodeja löytyi yli 
sata ja toisia vain yksi. Koodeja löytyi myös perusteiden tekstistä, mutta poistin 
ne, jotta ne eivät vaikuta tuloksiin. Koodasin aineistosta tutkimuskysymyksien 
kannalta tärkeimmät sanat tai lauseet, jotka antoivat vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Suunnitelmittain koodeja syntyi 65 – 178 kappaletta. Koodasin aineis-
tosta myös mielenkiintoisia tai huomiota herättäviä lauseita, jotka erosivat muusta 
aineistosta.  
 
Koodauksen jälkeen yhdistelin koodeja ja tein niistä yläluokkia. Yläluokat muo-
dostuivat koodeista, jotka sisälsivät yhteisiä ominaisuuksia. Yläluokkia muodostui 
kahdeksan ja ne sisälsivät 4 - 16 koodia. Koodien jakautuminen yläluokkiin ja 
yläluokkien jakautuminen tutkimuskysymyksittäin on esitetty kuviossa 3. Suluissa 
oleva numero kertoo koodien määrän yläluokassa. Yläluokille annettiin niitä ku-
vaavat nimet. Kaikki koodit eivät sopineet mihinkään yläluokkaan, joten ne jäivät 
yksittäisiksi koodeiksi. Jotkin koodit sopivat kahteen eri yläluokkaan. Esimerkiksi 
koodi ”pedagoginen selvitys” kuuluu yläluokkaan ”erityinen tuki” ja ”lomakkeet” ja 























Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia yläluokkien ”yleinen tuki” 
”tehostettu tuki” ja ”erityinen tuki” avulla. Yläluokan avulla pystyin paikantamaan 
suunnitelmista kaikki kohdat, joissa puhuttiin näistä eri tuen tasoista. Yläluokkaan 
kuuluvien koodien avulla pystyin paikantamaan tarkemmin esimerkiksi ne keinot 
tai ajan määreet, joita tuen eri tasoilla käytettiin.  
 
Toisen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia yläluokkien ”erikoisuudet”, ”kolmi-
portainen tuki”, ” käsitteitä” ja ”lomakkeet” avulla. Paikansin aineistosta yleisesti 
kolmiportaiseen tukeen liittyvät määrittelyt ja käsitteet, joita tuesta käytettiin. Li-
säksi paikansin kaikki ne kohdat, jotka olivat yläluokan ”erikoisuudet” alla. Erikoi-
suus yläluokkaan kuului asioita, jotka olin koodannut erikoisuuksiksi eli asioiksi, 
jotka nousivat erilaisina asioina esille suunnitelmista tai asioita, jotka mainittiin 
vain yhdessä tai muutamassa suunnitelmassa. ”Erikoisuudet” yläluokkaan kuului 
yhdeksän koodia, mutta valitsin tähän tutkimukseen vain mielestäni tärkeimmät 
asiat. Osasin myös odottaa, että tuen kirjaamismuodot vaihtelevat kunnissa, jo-
ten paikansin aineistosta kohdat, joissa puhuttiin eri tuen tasojen kirjaamista-




Erityinen tuki (14) 
Erikoisuudet (9) 
Tehostettu tuki (7) 
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Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla käytin yläluokkia ”yleinen tuki”, ”tehos-
tettu tuki”, ”erityinen tuki” ja ”keinot”. Paikansin aineistosta erikseen yläluokkien 
yleinen, tehostettu ja erityinen tuki osalta tuen ajallisuuteen, kirjaukseen ja kei-
noihin liittyvät koodit, koska näihin liittyviä koodeja löytyi kaikista näistä ylä-
luokista. Erityisen tuen osalta paikansin myös päätöksiin, pidennettyyn oppivel-
vollisuuteen ja inkluusioon/integraatioon liittyvät kohdat, koska ne nousivat esiin 
erityisen tuen kohdalla. Erityisen tuen yläluokassa oli myös puolet enemmän koo-
deja kuin yleisen ja tehostetun tuen yläluokissa, joka kertoo erityisen tuen kirjauk-
sien laajuudesta kuntien suunnitelmissa. ”Keinot” yläluokkaan kuului yleisesti 
kaikki keinot, eli tukimuodot, joita tuen eri tasoilla käytettiin.  
 
Vertailin kuntien suunnitelmia myös varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja 
esi- ja perusopetuksen kolmiportaisen tuen malleihin, koska ne luovat pohjan 
kuntien omille kolmiportaisen tuen malleille. Käytän tulosten raportoinnissa ai-
neistositaatteja, jotta lukija pystyy näkemään minkä perusteella olen tulkintaani 
tehnyt. Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmat on numeroitu koodausta varten ja 
suunnitelman numero näkyy suluissa jokaisen aineistositaatin jälkeen. Joistakin 
aineistositaateista olen poistanut osia, jotka eivät olleet merkityksellisiä tutkimus-
kysymyksen kannalta. Pois jätetyt osat on merkitty sulkeiden sisällä olevilla kol-
mella pisteellä (…). Poistin aineistositaateista myös kuntien nimet, jos niitä oli 






6 Tutkimustulokset ja niiden tarkastelua 
 
Tuen järjestäminen varhaiskasvatuksessa on tällä hetkellä hyvin moninaista. Yli 
puolet Suomen kunnista käyttää kolmiportaista tukea varhaiskasvatuksessa, 
vaikka valtakunnalliset ohjeet ja määritelmät puuttuvat. Pihlajan ja Neitolan 
(2017) mukaan se mitä tehostetulla ja erityisellä tuella varhaislapsuudessa yli-
päätään tarkoitetaan ja kuka sitä voi saada on hämärän peitossa. Tämä tuli 
selvästi esille myös tässä tutkimuksessa.  
 
Ensimmäisessä alaluvussa käsittelen sitä, miten kunnat ovat määritelleet yleisen, 
tehostetun ja erityisen tuen omissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan. Toisessa 
alaluvussa keskityn tarkastelemaan miten kunnat ovat muokanneet kolmiportai-
sen tuen mallia omissa suunnitelmissaan ja minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä 
kolmiportaisen tuen kirjauksissa esiintyi. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen jo-
kaista tuen tasoa erikseen ja etsin eroja ja yhtäläisyyksiä tuen järjestämisestä eri 
tuen tasoilla.  
 
 
6.1 Yleisen, tehostetun ja erityisen tuen määritelmät kuntien 
varhaiskasvatussuunnitelmissa 
 
Yleinen tuki määriteltiin kaikissa mukana olleissa suunnitelmissa samansuuntai-
sesti. Yleisen tuen määriteltiin olevan osa laadukasta varhaiskasvatusta ja kuu-
luvan kaikille lapsille. Sen ajateltiin toteutuvan lapsen omassa varhaiskasvatus-
ryhmässä osana arkea. Yleisen tuen menetelmät koskivat usein koko lapsiryh-
mää ja olivat hyödyllisiä kaikille lapsille. Kuitenkin myös yksilöllisten tarpeiden 
huomiointi otettiin esille. Yleisen tuen tasolla suunnitelmissa korostuivat yksittäi-
set tukimuodot ja tuen tarpeeseen vastaaminen heti tuen tarpeen ilmetessä. 
Tuen tarpeen ajateltiin olevan lyhytaikaista tai vähäistä.  
 
 *** varhaiskasvatuksessa lapsen yleisen tuen järjestäminen on osa 
laadukasta  varhaiskasvatusta.(…) Lapselle annettava tuki on lyhytkestoista 
ja/tai yksittäisiä tukitoimia arjessa, joka kirjataan lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan. (V8) 
 
Yleinen tuki on ensimmäinen keino vastata lapsen tuen tarpeeseen. Tuki raken-
netaan lapsikohtaisesti ja sitä muutetaan joustavasti lapsen kokonaistilanteen 
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vaatimalla tavalla yhteistyössä lapsen ja tämän huoltajien kanssa. Yleinen tuki 
voidaan rakentaa myös ryhmäkohtaisesti, jolloin tuen muodot ovat enemmän yh-
teisöllisiä ratkaisuja. (V2)  
 
Yleinen tuki on jokapäiväistä lapsen yksilöllisiä tarpeita huomioivaa pedagogista 
toimintaa. Yleisen tuen menetelmät ovat lapsen kehitystä yleisesti tukevia ja kai-
kille lapsille hyödyllisiä. (V4) 
 
Tehostetun tuen määritelmät noudattivat melko samanlaista linjaa suunnitelmien 
välillä. Suunnitelmien mukaan tehostettu tuki otettiin käyttöön, kun yleinen tuki ei 
ollut riittävää. Tehostetussa tuessa lapsi tarvitsi useita tuen muotoja samanaikai-
sesti ja/tai tuki oli säännöllistä. Kuudessa suunnitelmassa mainittiin, että käytössä 
oli useita tuen muotoja ja seitsemässä mainittiin tuen olevan säännöllistä. Vii-
dessä suunnitelmassa mainittiin tehostetun tuen otettavan käyttöön, kun yleinen 
tuki ei riitä.  
 
 Tehostettu tuki on säännöllistä ja siinä hyödynnetään samanaikaisesti eri tuki
 muotoja. (V10) 
 
Mikäli todetaan, että yleisessä tuessa annettu lyhytkestoinen tuki tai yksittäiset 
tukitoimet eivät riitä, siirrytään tehostettuun tukeen. (V8) 
 
Lapsi siirretään tehostetun tuen piiriin, jos hänen arvioidaan tarvitsevan 
pitkäaikaista ja säännöllistä tukea tai samanaikaisesti useita tuen muotoja. (V2) 
 
Erityisen tuen määritelmät vaihtelivat eniten suunnitelmien välillä. Kuitenkin eri-
tyisen tuen määriteltiin olevan kokoaikaista tai jatkuvaa, yksilöllistä ja suunnitel-
mallista tukea. Yksilöllisyys erityisen tuen aikana mainittiin kahdeksassa ja suun-
nitelmallisuus neljässä suunnitelmassa. 
 
 Erityinen tuki tulee kysymykseen silloin, kun lapsi tarvitsee vahvaa kokoaikaista 
 ja laajaa-alaista tukea. (V1) 
  
 Erityinen tuki on tehostettua tukea vahvempaa lapsen yksilöllistä ja suunnitel-
 mallista tukemista ja ohjausta. (V4) 
 
Kun tuen tarve johtuu lapsen vai keasta vammasta, sairaudesta, kehityksen 
viivästymästä tai sosioemotionaaliseen kehitykseen liittyvästä tuen tarpeesta, 
tarvitsee lapsi yleensä kokoaikaista, jatkuvaa ja yksilöllistä tukea. (V8) 
 
Erityisen tuen kirjauksissa suunnitelmissa keskityttiin enemmän byrokraattisiin 
asioihin kuin tuen käytännön järjestelyihin. Kuntien suunnitelmissa huomionar-
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voista oli se, että kriteerit erityisen tuen antamiseen tuli olla erittäin pätevät. Kun-
tien kriteerit erityisen tuen antamiseen on esitetty kuviossa 4. Myös Vainikainen 
ym. (2018) toteavat selvityksessään, että erityisen tuen myöntämisen käytännöt 
vaihtelivat kunnittain ja osassa kunnista tuen myöntäminen oli hyvin monivai-
heista. Tämän tutkimuksen mukaan kahdessa kunnassa toivottiin psykologinen 
tai lääketieteellinen (tai muun asiantuntijan) arvio/lausunto, ennen erityiseen tu-
keen siirtämistä. Kahden kunnan suunnitelman mukaan, lapsella pitää pääsään-
töisesti olla päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta, jotta lapsi voi saada eri-
tyistä tukea. Kahden kunnan suunnitelman mukaan lapsi saa erityistä tukea, jos 
lapsella on kehitysviivästymää, monivammaisuutta, kehitysvamma tai sairaus. 
Kaksi kuntaa oli suunnitelmassaan yhdistänyt näitä kahta edellistä kriteeriä. Näi-
den kahden suunnitelman mukaan lapsella tuli pääsääntöisesti olla päätös piden-
netystä oppivelvollisuudesta ja/tai asiantuntijan lausunto/ vaikeavammaisuutta. 
Muuten erityistä tukea ei varhaiskasvatuksessa näiden suunnitelmien mukaan 
pääsääntöisesti annettu. Sitä, mitä ”pääsääntöisesti” tarkoittaa, kunnat eivät 
suunnitelmissaan määritelleet. Yhden suunnitelman mukaan lapsi oli oikeutettu 
erityiseen tukeen, jos tehostettu tuki ei riitä tai kun lapsen haasteet oli tutkittu ja 
hänellä oli todettu erityisen tuen tarve. Yksi kunta ei määritellyt millään lailla suun-
nitelmassaan, milloin lapsi oli oikeutettu erityiseen tukeen.  
 
 *** toivotaan psykologinen tai lääketieteellinen arvio lapsen erityisen tuen 
tarpeesta ennen erityiseen tukeen siirtymistä. (V6) 
 
Erityisen tuen päätökset koskevat pääsääntöisesti pidennetyn oppivelvollisuuden 
päätöksen saaneita lapsia. (V10) 
 
(erityinen tuki) koskee lähinnä vaikeavammaisia ja/tai pidennetyn oppivelvollisuu-
den piiriin kuuluvia lapsia. (V2) 
 
Tämän tuen piiriin kuuluvalla lapsella on yleensä laaja-alainen kehitysviivästymä, 
kehitysvamma tai he ovat vaikeasti monivammaisia. (V4) 
 
Lapsen saama tehostettu tuki ei riitä tai lapsen haasteet tutkittu ja todettu erityi-








Yhteenvetona voidaan todeta, että kunnat olivat suunnitelmissaan määritelleet 
yleisen ja tehostetun tuen hyvin samansuuntaisesti. Määritelmät olivat linjassa 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kanssa ja kuntien suunnitelmat sisäl-
sivät hyvin samantapaisia lauseita kuin varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. 
Yhteneväisyyksiä myös esi- tai perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
kanssa löytyi erityisesti yleisen ja tehostetun tuen tasoilta. Erityisen tuen osalta 
määritelmät vaihtelivat erityisesti sen suhteen, millaisissa tapauksissa erityistä 
tukea annettiin. Suunnitelmien mukaan lapsi voi saada erityistä tukea varhais-
kasvatuksessa pääsääntöisesti vain, jos hänellä on päätös pidennetystä oppivel-
vollisuudesta, asiantuntijan suositus tai lausunto erityisen tuen tarpeesta tai hän 
on vaikeasti vammainen. Kaikki kunnat eivät olleet määritelleet suunnitelmis-












päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta ja/tai asiantuntijan lausunto/vammaisuus
asiantuntijan lausunto




6.2 Kolmiportaisen tuen malli kuntien varhaiskasvatussuunni-
telmissa  
 
Käytän käsitettä kolmiportainen tuki, vaikka kaikki kunnat eivät maininneet sitä 
omassa suunnitelmassaan. Kahdessa suunnitelmassa ei puhuttu kolmiportai-
sesta tuesta, mutta niissä oli kuitenkin eritelty yleinen, tehostettu ja erityinen tuki.  
Kolmiportaisen tuen malli ja sen rakenne noudatti samaa linjaa kaikissa suunni-
telmissa. Kaikissa suunnitelmissa tuen tasot oli eritelty ja määritelty. Kuusi kuntaa 
oli käyttänyt taulukoita tai kuvia havainnollistamaan kolmiportaisuutta suunnitel-
missaan. Toisissa suunnitelmissa tuen määritelmät ja toteutustavat olivat tark-
koja ja käytännönläheisiä, kun taas toisissa ne jäivät maininnan tasolle. Sillä 
minkä kokoinen kunta oli asukasluvultaan, ei ollut merkitystä siihen, miten tarkasti 
tai epätarkasti tuki oli suunnitelmaan kirjattu.  
 
Yhtä kuntaa lukuun ottamatta, kaikki kunnat olivat rakentaneet paikallisen var-
haiskasvatussuunnitelmansa varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tekstin 
pohjalle. Suunnitelmissa oli mukana perusteiden teksti kokonaisuudessaan ja 
sen jälkeen kunnan omat paikallisesti päätettävät asiat. Kunnilla oli kuitenkin eri-
laisia tapoja kirjata paikallisesti päätettäviä asioita tuesta omiin suunnitelmiinsa. 
Osa kunnista pääasiassa toisti perusteiden tai esi- ja perusopetuksen opetus-
suunnitelmien tekstiä, joko omin sanoin tai lähes suorina lainauksina. Osa kun-
nista oli suunnitelmassaan keskittynyt enemmän perusteiden täydentämiseen.  
 
Kaikkia suunnitelmia yhdistäviä koodeja löytyi yhdeksän. Nämä koodit löytyivät 
jokaisesta suunnitelmasta: erityisopettaja, erityinen tuki, tehostettu tuki, tuen 
tarve, varhaiskasvatussuunnitelma, yleinen tuki, pidennetty oppivelvollisuus, 
avustaja ja monialainen yhteistyö. Koodit on lueteltu esiintymismäärän mukaan 
suurimmasta pienimpään. Kaikista yleisin koodi koko aineistossa oli ”erityisopet-
taja”, jonka koodeja löytyi 138. Tämä koodi sisälsi kaikki erityisopettajaa tarkoit-
tavat käsitteet aineistossa (veo, elto, varhaiserityisopettaja, erityisopettaja, eri-
tyislastentarhanopettaja, resurssi erityisopettaja) ja käsitteiden suuren määrän 
takia koodi nousi yleisimmäksi koodiksi. ”Erityinen tuki” -koodeja löytyi 111 ja 




Kaikissa suunnitelmissa mainittiin tukitoimina henkilökohtaiset tai ryhmäkohtaiset 
avustajat ja erityisopettajan konsultaatio tai tuki niin lapselle kuin ryhmän henki-
löstölle. Tämä on linjassa myös Eskelisen & Hjeltin (2017) tekemän selvityksen 
mukaan, jossa selvisi, että vastaajien mukaan erityisopettajan konsultaatio oli 
eniten käytetty tukimuoto varhaiskasvatuksessa. Seuraavaksi käytetyimmät tuki-
muodot olivat ryhmäkohtainen ja henkilökohtainen avustaja. Myös Vainikaisen 
ym. (2018) mukaan erityisopettajan konsultaatio oli käytetyin tukimuoto pedago-
gisten tukimuotojen ohella. Toisaalta Repo ym. (2019) ovat arvioinnissaan selvit-
täneet, että tuen järjestämisen osalta löytyi puutteita erityisopettajien saami-
sessa. Varhaiskasvatuslain mukaan ”Kunnan käytettävissä on oltava varhaiskas-
vatuksessa esiintyvää tarvetta vastaavasti varhaiskasvatuksen erityisopettajan 
palveluja.” (540/2018, 25 §). Laissa ei kuitenkaan määritellä kuinka monen lap-
sen tuesta yksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja voi vastata.  
 
Neljän kunnan suunnitelmassa tuesta käytettiin nimitystä ”kasvun ja oppimisen 
tuki”, joka on käytössä esiopetuksessa. Kolme näistä kunnista oli asukasluvul-
taan pieniä. Muut kunnat käyttivät suunnitelmissaan varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteiden mukaista nimitystä ”kehityksen ja oppimisen tuki”. Tämä tulos 
on linjassa Vainikaisen ym. (2018) selvityksen kanssa, jonka mukaan kunnat 
käyttivät vaihtelevaa tuen käsitteistöä. Heidän mukaansa käsitteistön kirjava 
käyttö voi johtaa erilaisiin tulkintoihin tuen muodoista ja toimenpiteistä. Kolmessa 
suunnitelmassa mainittiin, että esiopetuksen kolmiportaisen tuen mallia käyte-
tään sellaisenaan tai sovellettuna varhaiskasvatuksessa. Näissä suunnitelmissa 
tuesta käytettiin myös samaa nimitystä kuin esiopetuksessa. Kolmiportaisen tuen 
käyttöönottoa oli myös perusteltu. Perusteluja olivat tuen yhdenmukaistaminen ja 
samansuuntainen tuen määrittely esi- ja perusopetuksen kanssa. Myös sujuva 
jatkumo esiopetukseen otettiin esille.  
 
Lapsen siirtymisen varhaiskasvatuksesta esiopetukseen tulee olla sujuva jat-
kumo, joten varhaiskasvatuksessakin otetaan käyttöön kolmiportainen tuki. (V4)  
 
(…) kasvun ja oppimisen kolmiportaista tukea sovelletaan esiopetuksessa ole-
vien lasten lisäksi myös nuorempiin varhaiskasvatuksessa oleviin lapsiin. Näin 




Vain yhden kunnan suunnitelmassa otettiin esille niin sanottu tuen tarpeen toinen 
puoli, eli lahjakkuuden tukeminen. Tätä tuen toista puolta ei huomioida myöskään 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa.  
 




Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet määrittelee, mitä lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan tulee kirjata, mikäli lapsella on tuen tarvetta (Opetushallitus, 
2018, s. 52). Kuntien suunnitelmista käy ilmi, että kunnat olivat kuitenkin ottaneet 
käyttöönsä myös muita asiakirjoja tuen suunnitteluun. Suunnitelmien mukaan 
kunnissa käytettiin joko esi- ja perusopetuksessa käytössä olevia pedagogista 
arviota tai selvitystä tai muita lomakkeita tuen kirjaamiseen. (esim. pedagoginen 
kokonaissuunnitelma, tehostetun tuen suunnitelma). Jopa kahdeksan kuntaa 
mainitsi pedagogisen arvion suunnitelmassaan ja seitsemän kuntaa pedagogisen 
selvityksen. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti, että vain viisi kuntaa kirjoitti pe-
dagogisen arvion ja neljä kuntaa pedagogisen selvityksen varhaiskasvatuksessa 
paikallisen suunnitelman mukaan. Muiden kuntien osalta pedagoginen arvio tai 
selvitys mainittiin tehtävän esiopetuksessa tai esiopetusta varten tai se jäi vain 
epäselväksi maininnaksi. Pedagogisen arvion tai selvityksen sisältöä ei juurikaan 
avattu suunnitelmissa (muutamaa kuntaa lukuun ottamatta), joten niiden sisältö 
ja käyttö jäi monen kunnan osalta epäselväksi.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella varhaiskasvatuksessa ei ole yhdenmukaista kä-
sitystä siitä, mihin lapsen tarvitsema tuki kirjataan ja mitä tuesta tulisi kirjata. Heis-
kanen (2019) on tuoreessa väitöskirjassaan tutkinut varhaiskasvatuksen peda-
gogisia asiakirjoja ja todennut, etteivät asiakirjat täytä niiden lakisääteistä tehtä-
vää. Tutkimuksessa oli mukana asiakirjoja niin kolmiportaista tukea käyttävistä 
kunnista kuin kunnista, joissa kolmiportainen tuki ei ole käytössä. Tuen menetel-
miä on asiakirjoihin kirjoitettu vähän ja lapset nähdään ongelmakeskeisestä nä-
kökulmasta. Vanhempien ja lasten osallisuus toteutuu huonosti ja ammattilaisten 
vastuut jäävät kirjaamatta. Asiakirjat eivät luo pohjaa lapsen kasvun, oppimisen 
ja hyvinvoinnin tukemiseen vaan jäävät enemmän lasten luokittelun välineiksi. 




Kolmen kunnan suunnitelmassa mainittiin, että lapsi osallistuu tuen suunnitteluun 
huomioiden lapsen ikä ja kehitystaso. Toisaalta varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa sanotaan, että lapsi osallistuu tuen suunnitteluun tarkoituksenmukai-
sella tavalla (Opetushallitus, 2018, s. 50), joten kaikki kunnat eivät varmasti tästä 
syystä enää toista sitä omissa teksteissään. Yhden kunnan suunnitelmassa lap-
sen osallistumista korostettiin jokaisella tuen tasolla ja lisäksi mainittiin lapsen 
omien mielipiteiden, kokemusten ja ajatuksien tärkeys tuen suunnittelussa.  
 
Tällöin lapsen omien kokemusten ja ajatusten kuuleminen ja huomioon ottaminen 
on tärkeää. (V2) 
 
 
Kaksi kuntaa mainitsi suunnitelmassaan, että lapsi oli oikeutettu saamaan tukea, 
vaikka vanhemmat eivät sitoutuisikaan yhteistyöhön. Tämä täysin sama lause 
löytyy myös varhaiskasvatussuunnitelman perusteista (kts. Opetushallitus, 2018, 
s. 51), joten todennäköisestit tästä syystä kaikki kunnat eivät toistaneet sitä 
omassa suunnitelmassaan. Tämä myös esimerkkinä siitä, että useat kunnat oli-
vat kopioineet varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tai esi- ja perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien tekstiä lähes sellaisenaan.  
 
 Varhaiskasvatuksessa lapsi saa tarvitsemaansa kehityksen ja oppimisen tukea 
 etunsa mukaisesti, vaikka huoltajat eivät sitoutuisikaan yhteistyöhön. (V8) 
 
 Varhaiskasvatuksessa lapsi saa tarvitsemansa kehityksen ja oppimisen tuen, 
 vaikka  huoltajat eivät sitoutuisikaan yhteistyöhön. (V4) 
 
Yleisesti suunnitelmista näkyi se, ettei valtakunnallisia ohjeistuksia kolmiportai-
seen tukeen varhaiskasvatuksessa ole. Kunnat käyttivät suunnitelmissaan tuesta 
eri nimityksiä ja painottivat eri asioita. Tuen kirjaamiskäytännöt vaihtelivat suun-
nitelmien välillä ja epäselvyyttä siitä, mihin tuki kirjataan, oli löydettävissä. Kui-
tenkin yhtäläisyyksiä suunnitelmien välillä oli myös havaittavissa. Kunnat olivat 
todennäköisesti ottaneet mallia esiopetuksen kolmiportaisen tuen mallista ja var-
haiskasvatussuunnitelman perusteista, ja se näkyi tietynlaisena yhdenmukaisuu-








6.3 Erot ja yhtäläisyydet kuntien välillä yleisen, tehostetun ja 
erityisen tuen tasoilla 
 
Seuraavaksi esittelen minkälaisia eroja ja yhtäläisyyksiä kuntien kolmiportaisen 
tuen malleista oli löydettävissä. Raportoin tulokset tukimuodoittain eli minkälaisia 
eroja ja yhtäläisyyksiä kuntien väliltä löytyi yleisen, tehostetun ja erityisen tuen 
tasoilta.  
 
6.3.1 Yleinen tuki 
 
Yleisen tuen kirjaukset noudattivat samanlaista linjaa kaikissa mukana olleissa 
suunnitelmissa. Hieman eroja löytyi siitä, kuinka pitkäaikaista tai jatkuvaa yleinen 
tuki voi olla ja koskiko tuki yksittäistä lasta vai koko lapsiryhmää. Toisissa suun-
nitelmissa sanottiin yleisen tuen olevan lyhytaikaista, tilapäistä tai yksittäisiä tuki-
toimia arjessa, kun taas toisissa suunnitelmissa yleisen tuen ajateltiin olevan jo-
kapäiväistä kasvatus- tai pedagogista toimintaa. Yhdessä suunnitelmassa sen 
todettiin olevan lyhytaikaista tai jatkuvampaa. Kunnat olivat hyvin yksimielisiä 
siitä, että lapsen saama yleinen tuki kirjataan lapsen henkilökohtaiseen varhais-
kasvatussuunnitelmaan.  
 
Lapselle annettava tuki on lyhytkestoista ja/tai yksittäisiä tukitoimia arjessa, joka 
kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. (V8)  
 
Yleinen tuki on jokapäiväistä lapsen yksilöllisiä tarpeita huomioivaa pedagogista 
toimintaa….Tuen tarve voi olla joko lyhytaikaista tai jatkuvampaa. (V4)  
 
Tuen tarve lyhytaikainen ja tilapäinen, ja on mahdollista toteuttaa erityisopettajan 
konsultaation avulla muun toiminnan yhteydessä. (V5)  
 
 
Yleisen tuen keinoja oli lueteltu kaikissa (lukuun ottamatta yhtä kuntaa) suunni-
telmissa paljon. Yleisiä yleisen tuen keinoja suunnitelmissa olivat toiminnan 
(päivä- ja viikkorytmin) strukturoiminen ja kuvittaminen, oppimisympäristön 
muokkaaminen, pienryhmätoiminta, lapsen ohjaus ja kuvatuki. Myös puhetta tu-







• yhteistyö lapsen ja huoltajan kanssa 
• oppimisympäristöjen muokkaaminen 
• selkeä päiväjärjestys ja päivittäisten toimintojen rytmittäminen 
• joustavat ryhmittelyt 
• lapsikohtainen ohjaaminen 
• sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijoiden antama ohjaus ja konsul-
taatio 
• varhaiskasvatuksen erityisopettajan konsultoiva tuki (V8)  
 
Tukimenetelmiä ryhmässä: 
• selkeä struktuuri (säännöllinen viikko- ja päiväjärjestys) 
• kuvatuki (esim. päiväjärjestys, ensin-sitten-sen jälkeen  
• toimintajärjestys, kuvitetut tilat toimintaa ohjaamaan),  
• tukiviittomat  
• siirtymiset pienryhmissä esim. ulos ja sisään siirryttäessä 
• toiminnat ja leikki pienryhmissä vuorottelua hyväksikäyttäen (esim. toiset 
ulkona, toiset sisällä) 
• oppimisympäristön muokkaaminen helposti käytettäväksi ja tarpeita vas-
taavaksi 
• S2 -toiminta lapsille, joilla suomi on toinen kieli 
• tuen tarpeen arviointi tiimipalaverissa ja vasukeskustelussa, mahd. myös 
lapsiperhetiimissä (V3)  
 
 
6.3.2 Tehostettu tuki  
 
Myös tehostetun tuen kirjaukset noudattivat hyvin samalaista linjaa kuntien vä-
lillä. Tehostetun tuen ajateltiin kuntien suunnitelmien mukaan olevan säännöl-
listä, pidempiaikaista ja/tai päivittäistä. Se oli enemmän, yksilöllisempää, vah-
vempaa, laajempaa ja/tai tiiviimpää kuin yleinen tuki. Yhdessä suunnitelmassa 
sanottiin, että tehostettu tuki voi olla vahvaa tilapäistä tukea tai lievempää, mutta 
jatkuvaa tuen tarvetta. Erityisopettajan mukana olo korostui tehostetun tuen ta-
solla lähes kaikissa suunnitelmissa. Samoin huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö.  
 
Erityisopettajan palvelut käytössä sekä konsultatiivisesti että tarvittaessa jaksoit-
tain (osa-aikaisena erityisopetuksena). Tiivistetty yhteistyö vanhempien kanssa. 
(V5) 
 
Lapsen tehostetun tuen tarve arvioidaan yhteistyössä huoltajan kanssa. Varhais-
kasvatuksen opettajan vastuulla on käynnistää prosessi tehostetun tuen järjestä-
miseksi. Konsultoiva varhaiskasvatuksen erityisopettaja ohjaa ja konsultoi tehos-




Eroja kuntien väliltä löytyi tuen kirjaamiskäytännöissä. Kahdessa suunnitelmassa 
lapsen tehostetun tuen tarpeet kirjattiin vain lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
maan. Kolmessa suunnitelmassa tuen tarve kirjattiin varhaiskasvatussuunnitel-
man lisäksi myös pedagogiseen arvioon tai muuhun lomakkeeseen kuten peda-
goginen tuen arvio tai tehostetun tuen suunnitelma. Monen suunnitelman osalta 
jäi myös epäselväksi, mihin lapsen saama tuki kirjataan tai kunnat käyttivät lo-
makkeille montaa eri nimeä kuten alla olevasta viimeisestä aineistoesimerkistä 
käy ilmi. Epäselväksi jäi myös se, mikä tehtävä pedagogisella arvioilla oli. Kah-
dessa suunnitelmassa mainittiin, että pedagoginen arvio tehdään, jos lapsi tarvit-
see tehostettua tukea esikoulussa.  
 
(…) varhaiskasvatukseen osallistuville lapsille laaditaan lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelma, joka sisältää tarvittaessa tehostetun tuen suunnitelman. (V10) 
 
 Lapsen tehostettu tuki suunnitellaan kokonaisuutena ja se perustuu pedagogi-
seen arvioon, joka tehdään varhaiserityisopettajan johdolla yhteistyössä huolta-
jien ja monialaisen työryhmän kanssa. Lapselle laaditaan varhaiskasvatussuun-
nitelma yhteistyössä lasten huoltajien, henkilöstön ja tarvittavien asiantuntijoiden 
kanssa. Tehostettu tuki varhaiskasvatuksessa järjestetään lapselle tehtävän Va-
sun mukaisesti. (V1)  
 
Varhaiskasvatuksen erityisopettaja ja ryhmän henkilöstö yhdessä huoltajien 
kanssa laatii pedagogisen arvion. (…) Tuen muodoista sovitaan yhdessä huolta-
jien, kasvatushenkilöstön, varhaiskasvatuksen erityisopettajan ja mahdollisten 
muiden asiantuntijoiden kanssa. Sovitut asiat kirjataan lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelmaan. (…) Jos lapsen tilanteessa tapahtuu muutoksia, tehostetun tuen 
suunnitelmaa tarkistetaan vastaamaan lapsen tuen tarvetta. (V4) 
 
Tehostetun tuen keinoja oli kirjattu runsaasti tai hyvin niukasti suunnitelmiin. Toi-
set kunnat olivat luetelleet kaikki tuen keinot, kun taas toiset mainitsivat vain, että 
käytössä oli rakenteellisia ja pedagogisia tuen muotoja. Tuen keinot vaihtelivat 
enemmän kuntien välillä kuin yleisen tuen keinot. Vain kolmessa suunnitelmassa 
mainittiin, että tehostetun tuen tasolla oli käytössä myös kaikki yleisen tuen kei-
not. Muiden suunnitelmien osalta jäi epäselväksi, kuuluiko tehostettuun tukeen 
myös yleisen tuen keinot, vai vain ne keinot, jotka oli lueteltu tehostetun tuen 
kohdalla. Yleisiä tehostetun tuen keinoja suunnitelmissa olivat muun muassa 
apuvälineet, kommunikointia tukevat järjestelyt (kuvat, tukiviittomat, kommuni-
kaatiokansio), pienryhmät ja erityisopettajan ohjaus tai tuki. Kuudessa suunnitel-
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massa mainittiin yhtenä tehostetun tuen muotona avustaja- tai ryhmäavustaja-
palvelut. Myös lapsiryhmän pienentäminen tai kaksipaikkaisuus mainittiin kah-
dessa suunnitelmassa.  
 
Tehostettu tuki sisältää erityispedagogisia menetelmiä ja rakenteellisia tukitoi-
mia, joita ovat esimerkiksi lapsiryhmän pienentäminen, ryhmäavustaja, apuväli-
neiden ja tukiviittomien käyttö. (V1)  
 
Tukimenetelmiä edellisten lisäksi:  
• veon säännöllinen tuki toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa esim. 
rinnakkaisohjaus, pienryhmät, yksilötuokiot, materiaalin ja välineitten han-
kinta.  
• Ryhmäavustaja, jota elto ohjaa.  
• Ryhmän pienennys (kertoimet).  
• Yksilöllinen toiminnan strukturointi esim. kuvallinen päivä- ja toimintajär-
jestys, kuvakommunikaatio/tukiviittomat vuorovaikutuksen välineenä  
• Säännöllinen, päivittäinen pienryhmätoiminta (esim. leikki, askartelut ym. 
pöytätyöskentely, siirtymiset), ryhmät kiinteät, joissa huomioitu mm. suh-
deluvun kertoimet eli ns. kahdenpaikkalaiset.  
• Menetelmälliset pienryhmät veon ja henkilökunnan ohjaamina.  
• Yhteistyö muiden lapsen kanssa toimivien asiantuntijoiden kanssa (tera-
peutit, kuntoutusohjaajat) (V3)  
 
Tehostetun tuen aikana lapsi saa aiempaa yksilöllisempää tukea niin pitkään kuin 
se on tarpeen. Tehostetun tuen aikana ovat käytössä kaikki yleisen tuen muodot, 
mutta niitä kohdennetaan tarkemmin ja henkilökohtaisemmin päivän eri toiminto-
jen aikana. (V7) 
 
 
6.3.3 Erityinen tuki 
 
Kunnat olivat määritelleet suunnitelmissaan erityisen tuen olevan pitkäaikaista, 
jatkuvaa ja/tai kokoaikaista. Erityisen tuen osalta löytyi enemmän eroja kuntien 
väliltä kuin yleisen ja tehostetun tuen osalta. Erityisen tuen määritelmät noudatti-
vat samanlaista linjaa, mutta kirjaamiskäytännöt, päätösten tekeminen ja tuen 
saamisen kriteerit vaihtelivat kuntien välillä.  
 
Erityisen tuen kohdalla tuen kirjaamiskäytännöt vaihtelivat kuntien suunnitelmien 
välillä. Lapsen saama erityinen tuki voitiin kirjata lapsen varhaiskasvatussuunni-
telman lisäksi pedagogiseen selvitykseen tai muuhun lomakkeeseen. Viiden 
suunnitelman mukaan erityinen tuki kirjattiin vain lapsen varhaiskasvatussuunni-
telmaan. Kolmen suunnitelman mukaan tehtiin pedagoginen selvitys, kun lapsi 
tarvitsi erityistä tukea. Yhdessä suunnitelmassa mainittiin, että pedagoginen sel-
vitys tehtiin, jos lapsi tarvitsee erityistä tukea esiopetuksessa. Yhden kunnan 
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suunnitelman mukaan lapselle tehtiin lausunto erityisen tuen tarpeesta tai peda-
goginen selvitys. Myös se kuka pedagogisen selvityksen tai varhaiskasvatus-
suunnitelman kirjasi, vaihteli kuntien välillä. Pedagogisen selvityksen kirjasi joko 
varhaiskasvatuksen erityisopettaja, varhaiskasvatuksen opettaja tai nämä kaksi 
yhdessä.  
 
Erityistä tukea tarvitsevalle lapselle laaditaan varhaiserityisopettajan johdolla 
henkilökohtainen Vasu, pedagoginen kokonaissuunnitelma, johon kirjataan 
lapsen vahvuudet, oppimisen pulmat, tarvittavat tukitoimet sekä 
yhteistyökumppanit (V1)  
 
Ennen erityiseen tukeen siirtämistä tehdään pedagoginen selvitys. Sen 
tekemisestä vastaa varhaiskasvatuksen erityisopettaja yhdessä 
varhaiskasvatuksen opettajan ja huoltajien kanssa. (V4)  
 
Lapselle annettava erityinen tuki määritellään tarkemmin lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Lastentarhanopettaja vastaa tukitoimien 
toteuttamisesta ja kirjaamisesta erityisopettajan tuella. (V2)  
 
 
Erityisen tuen menetelmissä ja keinoissa korostuivat yksilölliset menetelmät, hen-
kilökohtainen tuki ja suunnitelmallisuus. Myös erityisopettajan konsultaatio ja tuki 
niin lapselle kuin henkilökunnalle korostuivat. Kaikki kunnat eivät olleet eritelleet 
suunnitelmissaan erityisen tuen keinoja erikseen vaan mainitsivat käytössä ole-
vat kaikki yleisen ja tehostetun tuen keinot ja lisäsivät näihin vain erityisessä tu-
essa käytössä olevia menetelmiä.  
 
Erityisen tuen järjestämisessä tarjotaan useimmiten useita ja samanaikaisia 
tukitoimia esimerkiksi ryhmäavustaja, apuvälineitä, vaihtoehtoisia 
kommunikaatiomenetelmiä. (V1)  
 
Tällöin lasta tuetaan ensisijaisesti erityispedagogisilla menetelmillä sekä 
rakenteellisilla tukitoimilla, myös muut tehostetun ja yleisen tuen menetelmät ovat 
käytössä. (V2)  
 
Edelliseten lisäksi: henkilökohtainen ohjaaja tai ryhmäavustaja. Yksilöllinen 
erityispedagoginen tuki ja toiminta suunnitelmallista ja systemaattista, yksilöidyt 
materiaalit ja välineet. (V3)  
 
Erityisen tuen aikana lapsi saa pitkäkestoisesti ja laaja-alaisesti tarkkaan 
yksilöllisesti suunniteltua tukea. Lapsi tarvitsee päivän eri toiminnoissa usein 
henkilökohtaista apua ja tukea. (V7)  
 
 
Erityisen tuen kirjauksissa korostuivat päätöksiin liittyvät asiat. Erityisen tuen koh-
dalla kunnat kertoivat suunnitelmissaan, kuka ja miten erityisen tuen päätökset 
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tai päätökset pidennetystä oppivelvollisuudesta tehtiin. Se kuka päätöksen erityi-
sestä tuesta teki, vaihteli hyvin paljon kunnittain. Eskelisen ja Hjeltin (2017) sel-
vityksen mukaan kolmasosa kunnista teki hallinnollisen päätöksen erityisen tuen 
toteuttamisesta. Kun vastaajilta kysyttiin kokevatko he hallinnollisen päätöksen 
teon tärkeäksi, mielipiteet jakautuivat tasan. Toisaalta päätöksen teon koettiin ta-
kaavan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista, mutta toisaalta sen nähtiin 
leimaavan lasta ja hankaloittavan tuen saamista. (Eskelinen & Hjelt, 2017.) Tä-
män tutkimuksen mukaan neljä kuntaa teki hallinnollisen päätöksen erityisestä 
tuesta. Suunnitelmien mukaan hallinnollisen päätöksen erityisestä tuesta voi 
tehdä sivistystoimen tai sivistys- ja hyvinvointijohtaja, palvelupäällikkö tai varhais-
kasvatuspäällikkö. Yhden suunnitelman mukaan varhaiskasvatuksen opettaja 
kirjasi erityisen tuen aloittamisen ja yhden suunnitelman mukaan lapsi siirrettiin 
erityiseen tukeen monialaisen yhteistyön kautta. Kolme kuntaa eivät maininneet 
suunnitelmassaan mitään päätösten tekemisestä ja yhden kunnan suunnitel-
massa mainittiin vain, että päätös tehdään.  
 
Erityisen tuen päätöksen tekee sivistystoimenjohtaja erityisen tuen esityksen pe-
rusteella, jonka liitteinä ovat pedagoginen selvitys ja asiantuntijan suositus erityi-
sen tuen tarpeesta. (V6)  
 
Palvelupäällikkö tekee lapselle erityisen tuen päätöksen pedagogiseen selvityk-
seen sekä mahdolliseen asiantuntijalausuntoon perustuen. (V9)  
 
Pidennetyn oppivelvollisuuden päätöksen myötä valmistellaan erityisen tuen 
päätös, ja tämän päätöksen tekee tulosyksikön varhaiskasvatuspäällikkö. (V10)  
 
Varhaiskasvatuksen opettaja kirjaa erityisen tuen aloittamisen sekä lapsen tarvit-
seman tuen ja tukitoimenpiteet lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan. (V8)  
 
Lapsi siirretään erityisen tuen piiriin monialaisena yhteistyönä tehtyjen 
asiantuntija-arvioiden ja keskustelun pohjalta. (V2) 
 
 
Erityisen tuen kohdalla suunnitelmissa nostetiin esille myös inkluusio ja/tai integ-
raatio. Erityistä tukea voitiin suunnitelmien mukaan antaa lapsen omassa päivä-
kotiryhmässä inkluusioperiaatteen mukaan tai lapsi voitiin integroida normaali-
ryhmään. Myös integroituja erityisryhmiä oli tarjolla jopa kuudessa kunnassa 
suunnitelmien mukaan.  
 
*** lapsen tarvitsema tuki pyritään järjestämään inklusiivisesti hänen omassa var-




Erityistä tukea saavat lapset integroidaan normaaliryhmään ja heillä voi olla hen-
kilökohtainen ohjaaja/ryhmäohjaaja. (V4)  
 
Erityinen tuki järjestetään aina integraatioperiaatteen mukaisesti. (V5)  
 
*** on joidenkin päiväkotien yhteydessä integroitu erityisryhmä, jossa lapsen on 
mahdollista saada erityistä tukea osa- tai kokoaikaisesti. (V7)  
 
Moni kunta käytti suunnitelmansa mukaan integrointia erityisen tuen lasten 
osalta, vaikka varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasva-
tus toteutetaan inkluusion periaatteiden mukaan (Opetushallitus, 2018, s. 49). In-
kluusiolla tarkoitetaan kaikille yhteistä varhaiskasvatusta, jossa lapsen tarvitsema 
tuki tuodaan lapsen luokse hänen omaan varhaiskasvatusryhmäänsä (Viitala, 
2018, s. 55), eikä päinvastoin lasta viedä tuen luokse. Tästä huolimatta kuudessa 
suunnitelmassa mainittiin käytössä olevan integroitu erityisryhmä, tai erityinen 
tuki järjestettiin integraatioperiaatteen mukaan. Kahdessa suunnitelmassa sanot-
tiin kunnan pyrkivän tai kehittävän varhaiskasvatusta inklusiiviseen suuntaan, 
mutta kuitenkin molemmissa kunnissa oli käytössä integroitu erityisryhmä. Tämä 
tulos on ristiriidassa Vainikaisen ym. (2018, s. 17,19) tekemän selvityksen mu-
kaan, jossa selvisi, että integroituja erityisryhmiä ei juuri käytetä varhaiskasvatuk-
sen tukimuotona.  
 
Erityisen tuen osalta suunnitelmista löytyi myös lauseita, jotka jättivät pohtimaan, 
toteutuuko erityinen tuki varhaiskasvatuksessa ollenkaan, vai siirretäänkö erityi-
nen tuki esiopetuksen vastuulle.  
 
 Lapsen tarvitsema erityinen tuki toteutuu *** esiopetusvuoden aikana. (V10)  
 
 *** varhaiskasvatuksessa lapsen tuki painottuu yleiseen ja tehostettuun 
 tukeen ja tuki järjestetään ensisijaisesti lapsen omassa päivähoitopaikassa. (V5) 
 
 
Molemmissa suunnitelmissa puhuttiin kuitenkin myös erityisen tuen toteuttami-
sesta varhaiskasvatuksessa tai päivähoidossa. Näiden kuntien osalta jäi siis epä-
selväksi, miten ja missä erityistä tukea järjestetään. Vaikuttaa lähes siltä, ettei 
erityistä tukea haluttu antaa vielä varhaiskasvatuksessa vaan sen järjestäminen 
siirrettiin esiopetuksen vastuulle. Tämä vaikuttaa hyvin huolestuttavalta, koska 
juuri lapset, joilla on pulmia oppimisessaan tai kehityksessään, hyötyvät laaduk-
kaasta varhaiskasvatuksesta eniten (Karila, 2006). Nämä positiiviset vaikutukset 
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toteutuvat kuitenkin vain laadukkaassa varhaiskasvatuksessa (Karila, 2006), jo-
hon mielestäni kuuluu myös erityisen tuen antaminen sitä tarvitseville lapsille.  
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että kuntien suunnitelmien väliltä löytyi eroja te-
hostetun ja erityisen tuen kirjauksista. Yleisen tuen osalta erot olivat hyvin pieniä. 
Tehostetun tuen osalta eroja löytyi tuen kirjaamiskäytännöistä. Lapsen tarvit-
sema tuki kirjattiin lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan ja sen lisäksi tuki voitiin 
kirjata myös pedagogiseen arvioon tai muuhun lomakkeeseen. Kaikki kunnat ei-
vät olleet määritelleet suunnitelmissaan, mihin lapsen tarvitsema tuki kirjataan. 
Erityisen tuen osalta eroja löytyi kirjaamiskäytännöistä, tuen saamisen kritee-
reistä, erityisen tuen päätöksen tekemisestä ja tuen järjestämisympäristöstä. Eri-
tyisen tuen osalta kirjaukset keskittyivät enemmän tuen antamisen byrokratiaan 
kuin konkreettisiin toimiin tuen järjestämisessä. Erityinen tuki voitiin suunnitel-
mien mukaan kirjata lapsen varhaiskasvatussuunnitelman lisäksi pedagogiseen 
selvitykseen ja sen kirjaamisesta vastasi varhaiskasvatuksen opettaja tai varhais-
kasvatuksen erityisopettaja joko yksinään tai yhdessä. Suunnitelmien mukaan 
erityistä tukea järjestettiin joko integroidussa erityisryhmässä tai inklusiivisesti 
lapsen omassa varhaiskasvatusryhmässä. Päätöksen erityisestä tuesta voi tehdä 
sivistystoimen tai sivistys- ja hyvinvointijohtaja, palvelupäällikkö, varhaiskasva-




6.4 Tulosten yhteenveto 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millä tavoin mukana olevat kunnat 
ovat määritelleet yleisen, tehostetun ja erityisen tuen omissa varhaiskasvatus-
suunnitelmissaan. Lisäksi tutkin miten kunnat ovat muokanneet kolmiportaisen 
tuen mallia omissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan sekä minkälaisia eroja ja 
yhtäläisyyksiä kuntien suunnitelmista löytyy yleisen, tehostetun ja erityisen tuen 
osalta.  
 
Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että kolmiportaisen tuen suunnitel-
missa oli eroja kuntien välillä erityisesti erityisen tuen osalta. Yleisen tuen osalta 
tuen määritelmät ja toteuttamisen tavat olivat hyvin samansuuntaisia. Tehostetun 
tuen osalta tuki oli määritelty hyvin samansuuntaisesti ja eroja löytyi pääasiassa 
vain tuen kirjaamiskäytännöistä. Erityisen tuen osalta tuen määritelmät ja toteut-
tamisen tavat vaihtelivat eniten. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan yleisellä tuella varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan 
lapsen omassa varhaiskasvatusryhmässä tapahtuvaa laadukasta varhaiskasva-
tusta. Lapsen yksilölliset tuen tarpeet huomioidaan ja niihin pyritään vastaamaan 
heti tuen tarpeen ilmetessä. Yleinen tuki on lyhytaikaista tai vähäistä. Kunnat ovat 
hyvin yksimielisiä siitä, mitä tehostetulla tuella tarkoitetaan. Tehostettua tukea 
annetaan, kun yleinen tuki ei riitä. Tuki on säännöllistä ja/tai lapsi tarvitsee useita 
tuen muotoja samanaikaisesti. Erityisen tuen kunnat määrittelivät olevan jatkuvaa 
tai kokoaikaista, yksilöllistä ja suunnitelmallista tukea. Erityisen tuen osalta mää-
ritelmät kuitenkin vaihtelevat erityisesti sen suhteen, millaisissa tapauksissa eri-
tyistä tukea annetaan. Kriteerit erityisen tuen saamiseksi tulee monen kunnan 
osalta olla erittäin pätevät. Lapsi voi saada erityistä tukea varhaiskasvatuksessa 
pääsääntöisesti vain, jos hänellä on päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta, 
asiantuntijan suositus tai lausunto erityisen tuen tarpeesta tai hän on vaikeasti 
vammainen. Kaikki kunnat eivät kuitenkaan määritelleet, milloin lapsi voi saada 




Tuen kirjaamiskäytännöt vaihtelivat kuntien välillä tehostetun ja erityisen tuen ta-
soilla. Yleisen tuen tasolla lapsen tuen tarpeet kirjataan lapseen varhaiskasva-
tussuunnitelmaan. Tehostetun ja erityisen tuen tasoilla lapsen tarvitsema tuki kir-
jataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan ja tämän lisäksi tuki voidaan kirjata 
pedagogiseen arvioon, selvitykseen tai muuhun lomakkeeseen. Monen kunnan 
osalta pedagoginen arvio tai selvitys jäi maininnan tasolle ja joissakin kunnissa 
arvio tai selvitys tehdään vasta esiopetusta varten. Tämän tutkimuksen perus-
teella varhaiskasvatuksessa ei ole selkeää kuvaa siitä, mihin lapsen tarvitsema 
tuki kirjataan. 
 
Tämän tutkimuksen mukaan kunnat käyttävät vaihtelevaa tuen käsitteistöä ja var-
haiskasvatuksessa ei ole tällä hetkellä yhtenäistä nimitystä tuelle. Kaikissa kun-
nissa ei puhuta kolmiportaisesta tuesta, vaikka kunnassa olikin eritelty yleinen, 
tehostettu ja erityinen tuki. Osa kunnista toteuttaa kolmiportaista tukea esiope-
tuksen kolmiportaisen tuen mallin mukaan joko sellaisenaan tai sovellettuna. 
Nämä kunnat käyttävät tuesta nimitystä kasvun ja oppimisen tuki, joka on käy-
tössä esiopetuksessa. Suurin osa kunnista kuitenkin käyttää varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden mukaista nimitystä kehityksen ja oppimisen tuki.  
 
Yleisesti suunnitelmista näkyy se, ettei valtakunnallisia ohjeistuksia kolmiportai-
seen tukeen varhaiskasvatuksessa ole. Kunnat ovat todennäköisesti ottaneet 
mallia esi- ja/tai perusopetuksen kolmiportaisen tuen malleista ja tämä näkyy yh-
tenäisyytenä yleisen ja tehostetun tuen tasoilla. Kolmiportainen tuki on hyvin 
joustava ja ei-tarkkarajainen malli myös esi- ja perusopetuksessa ja se näkyy 
myös varhaiskasvatussuunnitelmissa. Tarkkaa rajaa siinä, mikä tukimuoto on 
käytettävissä milläkin tuen tasolla ei ole löydettävissä ja monen kunnan suunni-
telmassa tämä oli tuotu esille. 
 
Kuntien suunnitelmista löytyi niin eroja kuin yhtäläisyyksiä eri tuen tasoilta. Ylei-
sen tuen osalta erot olivat pieniä ja liittyivät tuen pitkäaikaisuuteen. Yleinen tuki 
voi olla tilapäistä, yksittäisiä tukitoimia arjessa tai jokapäiväistä lapsen yksilöllisiä 
tarpeita huomioivaa pedagogista toimintaa. Yleinen tuki kirjataan lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Tehostetun tuen osalta eroja löytyi pääasiassa 
vain tuen kirjaamiskäytännöistä. Lapsen saama tehostettu tuki kirjataan lapsen 
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varhaiskasvatussuunnitelmaan ja lisäksi käytössä voi olla pedagoginen arvio tai 
jokin muu lomake tuen kirjaamiseen.  
 
Erityisen tuen osalta eroja kuntien väliltä löytyi eniten. Tämä erojen paljous voi 
kertoa siitä, että erityisen tuen osalta kunnat eivät ole pystyneet suoraan käyttä-
mään esi- tai perusopetuksen erityisen tuen mallia kuten yleisessä ja tehoste-
tussa tuessa. Erityisen tuen osalta kunnat ovat joutuneet soveltamaan tuen muo-
toa eniten, joten tästä syystä myös eroja löytyy eniten. Aikaisemmin jo totesin, 
että kunnilla on erilaisia käsityksiä siitä, milloin lapsi on oikeutettu erityiseen tu-
keen. Tämän lisäksi eroja löytyi myös tuen kirjaamiskäytännöistä, tuen järjestä-
misympäristöstä ja erityisen tuen päätösten tekemisestä. Lapsen saama erityinen 
tuki kirjataan lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan, jonka lisäksi käytössä voi 
olla pedagoginen selvitys tai jonkin muu lomake. Erityistä tukea järjestetään joko 
lapsen omassa varhaiskasvatusryhmässä tai integroidussa erityisryhmässä. Eri-
tyiseen tukeen siirtämiseen voidaan tarvita hallinnollinen päätös tai päätöksen 
erityisestä tuesta voi tehdä ryhmän varhaiskasvatuksen opettaja. Kaikki kunnat 
eivät kuitenkaan puhuneet mitään päätösten tekemisestä. Erityisen tuen osalta 
lapset ovat siis eriarvoisessa asemassa varhaiskasvatuksessa, koska kriteerit 
tuen saamiseksi vaihtelevat paljon kuntien välillä.  
 
Tämän tutkimuksen tärkeimmäksi tulokseksi haluan nostaa lasten eriarvoisen 
aseman erityisen tuen saamisessa kuntien välillä. Tässä tutkimuksessa selvisi, 
että osalle lapsista erityinen tuki varhaiskasvatuksessa on suunnitelmien mukaan 
helposti saatavilla, mutta osalle se on työn takana ja joillekin saavuttamattomissa. 
Yleinen ja tehostettu tuki vaikuttavat olevan vakaalla pohjalla varhaiskasvatuk-
sessa, mutta kolmion kärki, erityinen tuki, tuntuu roikkuvan kolmioin huipulla epä-
tasaisesti ja huterasti (Kuvio 5). Kunnilla ei ole yhteistä ymmärrystä siitä, milloin 
lapsi on erityisen tuen tarpeessa. Toisissa kunnissa lapsi siirretään erityiseen tu-
keen, kun tehostettu tuki ei riitä. Toisissa kunnissa erityistä tukea annetaan pää-
sääntöisesti vain, jos lapsella on päätös pidennetystä oppivelvollisuudesta, asi-
antuntijan suositus tai lausunto erityisen tuen tarpeesta tai hän on vaikeasti vam-
mainen. Tällöin tuen jatkumo yleisestä tuesta tehostetun kautta erityiseen ei toimi 
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ja kolmio ei ole yhtenäinen. Toisissa kunnissa lapsilla on suora pääsy tehoste-
tusta tuesta erityiseen tukeen, kun taas toisissa kunnissa erityiseen tukeen siir-




Kuvio 5. Kolmiportaisen tuen epätasa-arvoinen malli varhaiskasvatuksessa tutkimustu-


















Tässä tutkimuksessa käytetty metodi ei edellytä samalla tavalla eettistä pohdin-
taa kuin esimerkiksi haastattelututkimus. Tutkimus toteutettiin kuitenkin tieteelli-
selle tutkimukselle ominaisia eettisiä periaatteita noudattaen. Tuomi ja Sarajärvi 
(2009, s. 125) toteavatkin, että mitä avoimempi tiedonkeruun menetelmä on, sitä 
vaikeampi on miettiä etukäteen tutkimusasetelman mahdollisia eettisiä kysymyk-
siä. Kuntien varhaiskasvatussuunnitelmat ovat internetissä vapaasti kaikkien lu-
ettavissa, joten kunnilta ei ole kysytty lupaa tutkimukseen osallistumisesta. En 
kuitenkaan halunnut nimetä mukana olevia kuntia, koska sillä ei ole tutkimustu-
losten kannalta merkitystä. Tarkoitus ei ole arvostella kuntien suunnitelmia tai 
asettaa niitä paremmuusjärjestykseen, vaan luoda yleiskuvaa kolmiportaisen 
tuen määritelmistä ja erilaisista järjestämisen tavoista.  
 
Tämän tutkimuksen aineisto on alueellisesti kattava, mikä nostaa tutkimuksen 
luotettavuutta. Tutkimuksessa oli mukana kymmenen eri kokoista kuntaa eri puo-
lilta Suomea. Laadullisessa tutkimuksessa olennaisinta ei ole aineiston suuri 
koko, vaan aineistoa ajatellaan olevan riittävästi, kun uusi tapaus ei enää tuota 
tutkimuskysymysten kannalta oleellista uutta tietoa. Tätä kutsutaan aineiston kyl-
lääntymiseksi tai saturaatioksi. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 48.) Tässä tutkimuk-
sessa aineiston koko päätettiin ennen analyysiä, mutta aineiston luonteen vuoksi 
lisäaineiston käyttöönotto olisi ollut mahdollista. Koen kuitenkin, että lisäainestoa 
ei tarvittu ja aineiston saturaatio saavutettiin tällä aineistolla. Tutkimuksen luotet-
tavuuden kannalta huomion arvoista on, että mukana oli vain kaksi isoa kuntaa, 
mutta neljä pientä kuntaa. Toisaalta Suomessa on vain yhdeksän isoa, yli 100 
0000 asukkaan kuntaa, joten koen, että kaksi kuntaa riittää edustamaan isoja 
kuntia. Pieniä, alle 10 000 asukkaan kuntia, kun taas on yli 200, joten pienten 
kuntien runsas mukana olo on hyvin tärkeää.  
 
Tutkimuksessa oli mukana kolme suunnitelmaa, joita ei ollut päivitetty vastaa-
maan uusia varhaiskasvatussuunnitelman perusteita ja varhaiskasvatuslakia. 
Nämä uudet määräykset eivät kuitenkaan muuttaneet mitään koskien kehityksen 
ja oppimisen tukea, joten en usko, että sillä on vaikutusta tutkimustuloksiin. Tar-
kistin suunnitelmat vielä tutkimuksen tekemisen loppuvaiheessa alkuvuodesta 
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2020 ja vain yksi näistä kolmesta kunnasta oli päivittänyt suunnitelmansa. Päivi-
tyksellä ei kuitenkaan ollut vaikutusta kunnan tuen toteuttamisen suunnitelmiin. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta nostaa tarkkaan kuvattu analyysi (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara, 2012, s. 232). Myös aineistositaatit nostavat tutkimuksen luotetta-
vuutta, koska niiden avulla lukija näkee, minkä perusteella tutkija on tulkintansa 
tehnyt (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2012, s. 233). Aineistositaatit on myös nu-
meroitu, jotta lukija näkee, onko aineistoa siteerattu kattavasti ja kuinka usein 
käytetään sitaatteja samasta suunnitelmasta. Laadullisessa tutkimuksessa tulee 
kuitenkin muistaa, että tutkija tulkitsee aineistoa aina omista lähtökohdistaan ja 
toinen tutkija olisi voinut tulkita aineistoa eri tavalla. Olen itse varhaiskasvatuksen 
opettaja ja soveltanut kolmiportaista tukea työssäni. Olin myös vastuussa kahden 
muun varhaiskasvatuksen opettajan kanssa oman työkuntani varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimisesta. Päätimme ottaa kolmiportaisen tuen käyttöömme ja 
kirjasimme sen suunnitelmaamme. Oma kokemukseni ja tietoni alalta saattaa 
vaikuttaa tutkimustuloksiin, joten tutkijan subjektiivisuus ei tässä tutkimuksessa 
täysin täyty. Toisaalta, aikaisempi tieto ja kokemus voi olla myös hyödyksi tutki-
muksen tekemisessä ja auttaa minua löytämään suunnitelmista käytännön kan-
nalta oleellisemmat asiat.  
 
Luotettavuuden kannalta huomionarvoista on, että mukana olevilla kunnilla oli 
erilaisia tapoja kirjata asioita paikalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaansa. 
Kaikki kunnat (lukuun ottamatta yhtä kuntaa) olivat rakentaneet paikallisen var-
haiskasvatussuunnitelmansa perusteiden tekstin pohjalle. Suunnitelmissa oli mu-
kana perusteiden teksti kokonaisuudessaan ja sen jälkeen kunnan omat paikalli-
sesti päätettävät asiat. Tämä hankaloitti suunnitelmien analysointia, koska osa 
kunnista toisti perusteiden tekstiä omissa kirjauksissaan, kun taas osa kunnista 
oli kirjoittanut vain lisäyksiä perusteiden tekstiin. Perusteiden teksti sitoo kaikkia 
kuntia ja varhaiskasvatusta on järjestettävä perusteiden määräysten mukaan, jät-
tämättä mitään pois. Tästä syystä en voinut olla varma oliko kunta jättänyt jonkin 





Tutkimuksen yleistettävyyden kannalta on tärkeää pohtia aineiston kokoa, vaikka 
laadullisessa tutkimuksessa ei yleensä pyritäkään yleistettävyyteen (Tuomi & sa-
rajärvi, 2009, s. 85). Tutkimuksessa oli mukana vain kymmenen kuntaa, joten 
tuloksia ei voida varauksetta yleistää koskemaan koko varhaiskasvatusta. Kui-
tenkin, mukana olevat kunnat sijaitsivat eri puolilla Suomea ja olivat asukasluvul-
taan eri kokoisia, joten tämä tutkimus antaa melko kattavan kuvan kolmiportaisen 









Tällä tutkimuksella kartoitettiin kolmiportaisen tuen järjestämistä kunnissa paikal-
listen varhaiskasvatussuunnitelmien avulla. Tutkimus täyttää aukkoa varhaiskas-
vatuksessa järjestettävän kolmiportaisen tuen tutkimuksessa. Tämän tutkimuk-
sen avulla selvitettiin, mitä yleisellä tehostetulla ja erityisellä tuella tarkoitetaan 
varhaiskasvatuksessa. Lisäksi kartoitettiin miten kunnat ovat muokanneet kolmi-
portaisen tuen mallia omissa varhaiskasvatussuunnitelmissaan ja minkälaisia 
eroja ja yhtäläisyyksiä kuntien suunnitelmista löytyi yleisen, tehostetun ja erityi-
sen tuen tasoilta. Tärkeimmäksi tutkimustulokseksi nousi erityisen tuen saamisen 
eriarvoisuus kuntien välillä.  
 
Varhaiskasvatuksen kentällä ei ole ollut yhtenevää käsitystä siitä, miten kolmi-
portaista tukea varhaiskasvatuksessa tulisi järjestetään tai mitä sillä edes tarkoi-
tetaan. Hämärän peitossa on ollut myös mitä tarkoittaa tehostettu ja erityinen tuki 
varhaiskasvatuksessa ja kuka sitä voi saada (Pihlaja & Neitola, 2017). Tällä het-
kellä suuri osa Suomen kunnista kuitenkin toteuttaa kolmiportaista tukea varhais-
kasvatuksessa ilman valtakunnallisia ohjeistuksia. Tämä on johtanut siihen, että 
lapset ovat eriarvoisessa asemassa erityisesti erityisen tuen suhteen. Kunnat 
käyttävät tuesta eri nimityksiä, eikä kunnilla ole yhtenevää käsitystä siitä, milloin 
lapsi on oikeutettu erityiseen tukeen.  
 
Tutkimuksia kolmiportaisesta tuesta varhaiskasvatuksessa ei juuri löydy, lukuun 
ottamatta muutamaa Pro gradu -tutkimusta (kts. Peltonen, 2015; Kuoppala, 
2014). Selvityksiä ja arviointeja varhaiskasvatuksen laadusta ja tuen järjestämi-
sestä on kuitenkin tehty useampia kuten aiemmin on jo tullut ilmi. Näissä selvi-
tyksissä on todettu tuen järjestyvän eriarvoisesti kuntien välillä ja kolmiportaisen 
tuen toteutumisesta ja toimivuudesta varhaiskasvatuksessa on ristiriistaista tietoa 
(Eskelinen & Hjelt, 2017; Vainikainen ym., 2018) Tämä tutkimus on linjassa näi-
den selvitysten kanssa. Erityisesti erityisen tuen osalta lapsen saama tuki vaihte-






Tämä tutkimus sai pohtimaan miksi kunnat ovat ottaneet kolmiportaisen tuen 
käyttöönsä, vaikka siihen ei ole ohjattu. Tämä kertoo todennäköisesti varhaiskas-
vatuksen kentällä vallitsevasta tyytymättömyydestä nykyiseen varhaiskasvatuk-
sen tuen malliin ja kunnat ovat hakeneet apua tuen toteuttamiseen esi- ja perus-
opetuksesta. Kolmiportainen tuki ei kuitenkaan sellaisenaan sovi varhaiskasva-
tukseen, mikä tulee ilmi myös tässä tutkimuksessa. Tämän tutkimuksen mukaan 
ongelmia ilmenee erityisesti erityisen tuen järjestämisessä. Myös Greenwoodin 
ym. (2011) mukaan, Yhdysvalloissa perusopetuksessa käytössä oleva kolmike-
häinen RTI- malli ei sovi sellaisenaan varhaiskasvatukseen, vaan sitä täytyy 
muokata vastaamaan varhaiskasvatuksen haasteisiin. Malli on kuitenkin enene-
vässä määrin ollut käytössä myös varhaiskasvatuksessa, vaikka yhtenäistä käsi-
tystä siitä, miten mallia tulisi varhaiskasvatuksessa käyttää ei ole (NPDCI, 2012). 
Kehittämistyö on kuitenkin käynnissä ja RTI- mallin haasteita ja mahdollisuuksia 
varhaiskasvatuksessa on pohdittu ja väärinymmärryksiä on pyritty korjaamaan 
(Hammil institute on disabilities, 2013). Myös tutkimustietoa mallin toimivuudesta 
alle-kouluikäisillä on alettu keräämään (Buysse & Peisner- Feinberg, 2013) ja joi-
takin lupaavia tutkimustuloksia on saatu, liittyen varhaiseen kielelliseen tukemi-
seen (Vellutino ym, 2006) ja päätöksentekoon (VanDerHeyden ym., 2017). 
 
Pihlajan ja Neitolan (2017) tutkimuksessa selvisi, että kolmiportaisen tuen käyt-
töönotto oli vähentänyt erityistä tukea saavien lasten määrää. En usko, että se 
on kolmiportaisen tuen tarkoitus. Mutta mikä on syynä erityistä tukea saavien las-
ten määrän vähenemiseen kolmiportaisen tuen myötä? Tämä tutkimus sai pohti-
maan, onko erityisen tuen antaminen varhaiskasvatuksessa tehty liian työlääksi? 
Tuki pitää kirjata useampaan asiakirjaan ja päätöstä pitää osassa kunnista hakea 
sivistystoimenjohtajalta tai palvelupäälliköltä asti. Myös Vainikainen ym. (2018, s. 
5) pohtivat selvityksessään, onko siirtyminen tehostettuun ja erityiseen tukeen 
lisännyt hallinnollista työtä, mikä hidastaa tuen aloittamista. Myös Eskelisen ja 
Hjeltin (2017) selvityksen mukaan hallinnollisen päätöksen tekemisen koettiin 
hankaloittavan tuen saamista. OAJ:n selvityksessä yksi syy kolmiportaisen tuen 
toteutumattomuudelle esiopetuksessa oli juuri tukiprosessin liiallinen byrokraatti-
suus. Tukiprosessin byrokraattisuus tuli esille myös tässä tutkimuksessa. Erityi-
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sen tuen saaminen vaatii osassa kunnista päätöksen pidennetystä oppivelvolli-
suudesta tai asiantuntijan lausunnon, joka kuulostaa mielestäni kohtuuttomalta, 
kun kyseessä on alle kouluikäiset lapset. Vainikainen ym. (2018) ehdottavatkin, 
että asiantuntijan lausunto ei tule olla ehto erityisen tuen järjestämiseen.  
 
Kolmiportainen tuki ei toteudu lain vaatimalla tavalla myöskään esi- ja perusope-
tuksessa (OAJ, 2017b s. 21). OAJ (2017b) kuitenkin ehdottaa, että kolmiportai-
nen tuki tulisi viedä myös varhaiskasvatukseen. Tämä parantaisi lapsen tuen jat-
kumoa ja tiedonsiirtoa varhaiskasvatuksesta esiopetukseen. Olisiko siis kolmi-
portaisen tuen vieminen varhaiskasvatukseen ratkaisu sen toimivampaan toteu-
tukseen myös esi- ja perusopetuksessa?  
 
Kolmiportaisen tuen vieminen sellaisenaan varhaiskasvatukseen, ei mielestäni 
ratkaise ongelmaa tuen toteutumisessa esi- ja perusopetuksessa, eikä myöskään 
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksessa on tällä hetkellä suuri pula päte-
vistä opettajista. Juuri opettajilla on suuri vastuu lasten kehityksen ja oppimisen 
tuen suunnittelussa ja toteutuksessa. Myös opettajien sak-aika (suunnittelu, arvi-
ointi ja kehittäminen) on ollut julkisen keskustelun aiheena. Sak-ajalla tarkoite-
taan lapsiryhmän ulkopuolella tehtävää suunnittelu, arviointi ja kehittämistyötä, 
johon tulee varata 13 % varhaiskasvatuksen opettajan työajasta eli noin viisi tun-
tia viikossa (OAJ, 2019, s. 4). Myös uusimman varhaiskasvatuslain (540/2018) 
mukainen suurennettu ryhmäkoko yli kolmevuotiailla vaikuttaa negatiivisesti var-
sinkin erityistä tuke tarvitseviin lapsiin (Puroila & Kinnunen, 2017, s. 136).  
 
Puutokset varhaiskasvatuksen tuessa on tunnistettu ja opetus- ja kulttuuriminis-
teriö onkin juuri aloittamassa varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen laatua ja 
tasa-arvoa parantavan Oikeus oppia -kehittämisohjelman vuosina 2020- 2022 
(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019a). Kehittämisohjelman tavoitteena varhais-
kasvatuksen osalta on luoda tasa-arvoisia edellytyksiä oppimispoluille, edistää 
oppimisen tukea, luoda oppimiselle joustavampi alku ja parantaa varhaiskasva-
tuksen laatua. Oppimisen tuen edistämisen tarkoituksena on ”Edistetään lapsen 
oppimisen tukea ja inkluusiota varhaiskasvatuksessa selvittämällä nykyisiä käy-
täntöjä ja kehittämistarpeita sekä kehitetään varhaiskasvatukseen sopiva tuen 
rakenne ja malli.” (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019a.) Kehittämisohjelman 
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esitteessä sanotaan, että ”varhaiskasvatukseen kehitetään tuen malli, joka yh-
denmukaistaa oppimisen tukea esi- ja perusopetuksen välillä.” (Opetus- ja kult-
tuuriministeriö, 2019b.) Kolmiportaisesta tuesta ei puhuta, mutta kuulostaa siltä, 
että ainakin jotakin sen tapaista on kehitteillä myös varhaiskasvatukseen. Toivon, 
että kolmiportaista tukea ei yritetä sellaisenaan sovittaa varhaiskasvatukseen, 
vaan tuki rakennettaisiin varhaiskasvatuksen ehdoilla.  
 
Tällä tutkimuksella olen selvittänyt kolmiportaisen tuen nykyisiä käytäntöjä var-
haiskasvatuksessa ja paikantanut kehittämistarpeita. Toivon, että kehittämisoh-
jelmassa otetaan huomioon tässä tutkimuksessa esille nousseita asioita kolmi-
portaisen tuen järjestämisessä. Kehityksen ja oppimisen tuki varhaiskasvatuk-
sessa vaatii tarkemmat kirjaukset niin varhaiskasvatuslakiin kuin varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteisiin, jotta tuki järjestyisi tasavertaisesti koko maassa. 
Erityisen tuen saamisessa on suuria kuntakohtaisia eroja ja nämä erot tulisi eh-
dottomasti poistaa uuden tuen mallin avulla. Jokaisella lapsella tulee olla oikeus 
erityiseen tukeen varhaiskasvatuksessa. Lisäksi tulisi turvata, että varaiskasva-
tuksessa on riittävästi päteviä opettajia, joilla on riittävästi aikaa tuen arviointiin ja 
suunnitteluun, unohtamatta laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumista sopi-
van kokoisessa lapsiryhmässä kaikille lapsille. 
 
Kehittämisohjelmassa otetaan vahvasti kehittämisen kohteeksi myös inkluusio, 
jota käsittelen myös tässä tutkimuksessa. Inklusiivinen, laadukas varhaiskasva-
tus on hyödyllistä kaikille lapsille, oli heillä tuen tarvetta tai ei (Guralnick & Bruder, 
2016). Inkluusio vaatii määritelmän varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin ja 
selvyyden siitä, voidaanko inklusiivista varhaiskasvatusta järjestää integroidussa 
erityisryhmässä. Tämän tutkimuksen mukaan integroitu erityisryhmä on hyvin 
yleinen tapa järjestää erityistä tukea.  
 
Tämän tutkimuksen tukokset antavat teoreettista tietoa siitä, miten kunnat järjes-
tävät kolmiportaista tukea. Käytännössä kuitenkin tilanne voi olla toinen. Tarvi-
taankin lisää tutkimusta siitä, kuinka paljon suunnitelmat ja käytäntö eroavat toi-
sistaan. Näin saataisiin tietää, kuinka hyvin suunnitelmat ohjaavat toimintaa ja 
onko suunnitelmia mahdollista toteuttaa käytännössä. Suunnitelmat voivat olla 
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kattavia, mutta pystyykö varhaiskasvatuksen henkilöstö toteuttamaan suunnitel-
mia, kun ryhmässä on paljon lapsia ja kun pula pätevistä työntekijöistä ja sijaisista 
on suuri? Jatkossa olisi tärkeää tutkia sitä, miten kolmiportainen tuki päiväko-
deissa käytännössä toteutuu tuen eri tasoilla ja toteutuuko tuki suunnitelmien mu-
kaisesti.  
 
Olen kiinnostunut jatkamaan aiheen tutkimista uuden tuen mallin myötä. Väitös-
kirjassani voisin tutkia, miten uusi varhaiskasvatuksen tuen malli vaikuttaa erityi-
sen tuen saamiseen varhaiskasvatuksessa. Helpottuuko erityisen tuen saaminen 
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